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AB PROJELERİNDE PROJE HAZIRLAMA SÜRECİNDEKİ DEĞİŞKENLERİN
YÖNETİMİ ÜZERİNE BİR ARAŞTIRMA

Tezi Hazırlayan: Emine Gözen Ültay

Özet

Bu Tez çalışmasında Avrupa Birliği Eğitim, Kültür ve Gençlik Programları

çerçevesinde hazırlanan projelerin hazırlanma sürecindeki değişkenlerin proje başarısı

üzerindeki etkisi ölçülmeye çalışılmıştır. Proje hazırlayıcılarının proje değişkenlerine ilişkin

bilgi düzeyi proje başarısını doğrudan etkileyen bir faktördür. Programların tam olarak

anlaşılması ve Programın hibe verdiği projelerde kullanılan, fikir bulma, amaç, hedefler,

hedef gruplar, Programlarla ilgililik, Avrupa katma değeri, başvuru dökümanları, fayda

maliyet oranı, yaygınlaştırma, etki, işletme, ortaklığın kalitesi ve iş paketleri gibi

değişkenlerin ilişkin farkındalık düzeyi proje teklifinin kabulü açısından birinci derece öneme

sahiptir. Bunun ölçümlenmesi için Türkiye ve Avrupa Birliği üye ülkelerde proje teklifi

hazırlayanlar üzerinde bir araştırma yapılmış ve neticesinde pozitif doğrudan ilişki

doğrulanmıştır. Ayrıca bu değişkenlerden bazılarına ilişkin problem ortaya konuşmuştur.

Bununla birlikte tez içerisinde Avrupa Birliği’nin kuruluş hikayesi ve yapısal organları ile AB

Eğitim, Kültür ve Gençlik Programları ve Proje Değişkenlerine ilişkin detaylı bilgi verilmiştir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birliği, Eğitim, Kültür ve Gençlik Programları, Proje

Hazırlama, Değişkenler



A RESEARCH ON MANAGEMENT OF THE VARIABLES IN THE PROJECT
PREPARATION PROCESS IN EU PROJECTS

Presented by: Emine Gözen Ültay

Abstract

In this thesis; I tried to measure the effects of the variables in the preparation process

of the projects within the framework of EU, Education, Youth and Culture Programmes on

project  success.  Understanding  Programmes  clearly  and  definitely  and,  awareness  of  the

variables have primarily importance. The variables which were analysed in the thesis are

finding idea, aim, targets, target groups, relevancy with the Programmes, European added

values, application documents, cost benefit rates, dissemination, exploitation, impact,

partnership quality and work packages. A research was done on the people who prepare

project proposals in Turkey and European Union member countries for measurement of

variables which are mentioned above and at the end of it, a positive direct correlation was

confirmed. Also some problems were defined related with some of the variables. Besides,

detailed information was given in the thesis about European Union’s establishment story and

structural institutions and EU Education, Youth and Culture Programmes and project

variables.

Key words: European Union, Education, Culture and Youth Programmes, Project

Preparation, Variables
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1. GİRİŞ

Avrupa Birliği, eşi benzeri görülmemiş, dünya tarihinin en büyük uluslar üstü

projesidir. II. Dünya Savaşı’nın küllerinden doğan Avrupa Birliği, kendisini var eden

ekonomik, politik, tarihsel ve kültürel değerlerin korunması, geliştirilmesi,

güçlendirilmesi ve yaygınlaştırılması için farklı yapılar altında, çok çeşitli aktiviteler

yürütmektedir. Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi

üçlüsü, diğer kurumlarla işbirliği içerisinde Birliğin amacı doğrultusunda çalışmalar

yapmaktadır. Topluluk alanı içerisinde ve dışında, çeşitli konularda işbirlikleri ve

ortak politikalar yoluyla dünyadaki konumunu güçlendirmeye çalışmaktadır.

Bunlardan bir tanesi ve bu çalışmanın konusu olan husus, eğitim, gençlik ve kültür

konusunda yürüttüğü programlardır.

Avrupa Komisyonu’na bağlı olarak çalışan Eğitim ve Kültür Bakanlığı

altında yürütülen AB Eğitim, Gençlik ve Kültür Programları’nın temelleri, AB’nin

çatışını oluşturan Maastricht Anlaşması’na dayanmaktadır. Bu Anlaşma uyarınca

Birlik üye devletlerin eğitim kuruluşlarının dil ve kültür farklılığından doğan

sorunlarına önem vermek, üye devletler arasında işbirliğini desteklemek ve eğitim

kalitesini geliştirmekle yükümlüdür. Ayrıca üye devletlerin dillerini yaymak, eğitim

çalışmalarının uluslar arası tanınmasını desteklemek, üye devletlerin eğitim

sistemleri ile ilgili konularda bilgi ve deneyim alışverişi yapmalarını sağlamak,

endüstriyel değişiklikler ve eğitim arasındaki uyumu ile eğitime katılımı

kolaylaştırmak, tüm Avrupa çapında gençliğin, öğrencilerin ve akademisyenlerin

değişimini ve hareketliliğini sağlamak, eğitim kurumları ve sektörler arasında

işbirliği faaliyetleri oluşturmak ve bu yolla da istihdamı arttırmak Avrupa Birliği’nin

görevleri arasındadır. Temelleri 1980’li yıllara dayan Programların her biri farklı bir

hedefe ve hedef kitleye yönelik olarak hazırlanmıştır. Bu çalışmanın konusu olan

Programlar; Hayatboyu Öğrenme Programları başlığı altındaki Sektörel Programlar

(Comenius, Erasmus, Leonardo da Vinci, Grundtvig), Ortak Konulu Programlar ve

Jean Monnet Programı ile Gençlik Programı, Kültür Programı, Erasmus Mundus

Programı, Vatandaşlar için Avrupa Programı ve Medya 2007 Programı’dır. Bunun

dışında yine Avrupa Komisyonu’nun yürüttüğü farklı başlıklar altında bulunan süreli

Programlar olmasına rağmen bu çalışmanın sınırlarının daraltılması için temel

Programlar incelemeye alınmıştır.
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Bu programların hepsinin farklı amaçları, öncelikleri ve hedef grupları

bulunmaktadır ancak genelde hepsi üye ülkeler arasındaki işbirliğini geliştirerek,

Avrupalılık bilincinin, yenilikçilik ve girişimcilik anlayışının yerleşmesini

desteklemek, politikaları ve mevzuatının uygulanmasına ile sorunlara ortak çözümler

yaratılmasını katkı sağlamak amacındadır. Bu programlarda verilen hibelerden

üniversitelerden; sivil toplum kuruluşlarına, mesleki eğitim sağlayıcılardan

işverenlere, münferit gençlerden öğretim görevlilerine kadar her türlü kurum ve

kişiye yönelik proje yapma ve yürütme seçenekleri bulunmaktadır. Büyük oranda AB

üyesi, AB Ekonomik Alanı Üyesi ve aday olan ülkelerdeki kurum ve kişilere yönelik

olan bu projelere belirli oranlarda hibe sağlanarak destek verilmektedir.

Topluluk programları, 1 Ocak 2007 itibariyle yeni bir döneme girmiştir ve

2007 – 2013 yıllarını kapsayan bu dönemde verilmesi planlanan hibe miktarı 80.230

milyon Avro’yu geçmektedir. Program bütçeleri AB bütçesinden ve ülkelerin

katkılarından oluşmaktadır. Gerek verilen hibelerin miktarı, gerekse çalışma alanı

göz önüne alındığında AB’nin Eğitim, Gençlik ve Kültür Programlarına verdiği

önem kolayca anlaşılabilinir. Avrupa genelinde on binlerce kişiyi yakından

ilgilendiren bu Programlara ilgi, her geçen gün artmakta ve çok sayıda kişi

hibelerden yararlanmak istemektedir. Hibe alabilmek için proje hazırlama yarışında

olan kişi ve kurumların dışında ülkeler arası bir rekabet de söz konusudur. Ülkeler,

yüksek oranda katkı sundukları hibelerden, mümkün olduğunca çok faydalanmak

istemektedir. Bu amaçla ulusal bazda büyük oranda bilgilendirme ve yaygınlaştırma

çalışmaları yapılmaktadır. Türkiye, 2004 yılı itibariyle bu programlara katılım

sağlamıştır ancak halen istenilen oranda yararlandığı söylenememektedir. Örneğin

Kültür Programı’na verdiği katkı 1 milyon 490 bin Avro düzeyinde olmasına

rağmen, sadece Türkiye’den bir proje bu hibeden yararlanabilmiştir.

Büyük bir kısmı Eğitim, Görsel & İşitsel, Kültür Yürütme Ajansı tarafından,

bir kısmı ise kısa adı Ulusal Ajans olan AB Eğitim ve Gençlik Programları Merkezi

tarafından verilen hibelerden yararlanabilmek için kurum ve kişilerin, ilgili

Programın kuralları doğrultusunda proje teklifi hazırlaması ve sunması

gerekmektedir. Teklif belirli değişkenler göz önüne alınarak yapılan değerlendirmede

iyi bir not aldığı taktirde kabul edilecek, dolayısıyla da hibe sağlanacaktır. Hibeler
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belirli bölümler halinde seçilen teklifin sahibine aktarılacak ve eğer proje başarıyla

tamamlanırsa hibenin tamamı kullanılmış olacaktır.

Bir proje hazırlayıcısının proje teklifinin hibe almasını sağlaması için iyi bir

teklif hazırlaması gerekmektedir. Bir teklifin hazırlanmasında çeşitli değişkenlerin

dikkate alınması hayati önem taşımaktadır. Bu değişkenler zaman zaman farklılık

gösterse de genel olarak; “proje fikri”, “amaçlar, hedefler ve hedef gruplar”, “ilgili

Programın öncelikleri ve hedefleriyle uyumu”, “ortaklığın kalitesi”, “fayda maliyet

oranı”, “yaygınlaştırma, işletme ve etki”, “çalışma programı” ve “Avrupa katma

değeri” şeklinde sınıflandırıla bilinir. İyi bir teklifin tüm bu unsurları istenen ölçüde

içermesi gerekmektedir. Bu çalışmada tüm bu değişkenler tek tek ele alınarak, nasıl

olması gerektiği hususunda bilgiler verilmiştir.

Çalışmanın son bölümünde ise bu değişkenlerin proje başarısı üzerindeki

etkisi ölçülmeye çalışılmıştır. Türkiye’de ve AB üyesi ülkelerde bugüne kadar proje

hazırlamış ve başarıya ulaşmış kişilere, bu değişkenler hakkındaki düşünceleri

sorulmuştur. Amaç katılımcıların yukarıda sayılan değişkenlere ilişkin görüş ve

yargılarını ortaya koymaktır. Bu yargılardan yola çıkılarak hangi değişkenlere ilişkin

negatif görüş taşındığı, dolayısıyla da o değişkene ilişkin sıkıntılar tespit edilmiş

olacaktır. Türkiye ve Avrupa’nın çeşitli ülkelerindeki yürütülen araştırmaya 94 proje

teklifi hazırlayıcısı ve proje yapıcısı katılmıştır. Bu kişiler bugüne kadar toplam 815

AB projesinde görev almış ve 905 proje teklifi hazırlamış kişilerdir. Bu tekliflerden

541’nin kabul edildiği düşünülürse, araştırmanın sadece 94 kişinin değil, 905 proje

teklifine ilişkin görüş ve yargıları kapsadığı anlaşılır.

Araştırmanın neticesinde proje yapıcılarının genel olarak tüm değişkenler

konusunda olumlu düzeyde bilgi ve izlenim sahibi oldukları görülmüştür. Genelde

pozitif bir yaklaşım söz konusudur. Ancak araştırmanın son bölümünde detaylı bir

şekilde açıklandığı üzere bazı hususlarda memnuniyet oranı beklenilen düzeyin

altındadır. Bu noktaların tespiti, hibe sağlayıcı kurumlar ve proje yapıcıları açısından

büyük önem arz etmektedir. Sıkıntı yaşanan hususlarda bilgi düzeyinin artırılması

yoluyla hibe elde etme oranı artırılarak, proje yapıcıları ve ülkeler arası rekabette öne

çıkabilme şansı bulunmaktadır.
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2. AB’NİN GELİŞİMİ VE İŞLEYİŞİ

2.1. Avrupa Birliği’nin Tarihçesi

Avrupa’da bir birlik kurma fikri Victor Hugo’ya kadar uzanmaktadır. Ancak

bu fikrin eyleme dönüştürülmesi ilk olarak Napolyon sayesinde oldu. Hugo’nun

“Avrupa Birleşik Devletleri” ideali1 20. yüzyılın ortalarında kıtayı harabeye çeviren

korkunç savaşlarla sekteye uğradı. Siyasi, askeri, ekonomik, sosyal ve kültürel

birliğin sağlanması fikri, Hitler’in tepeden inmeci birlik sağlama metodu ile sonuca

ulaşmadığı gibi Avrupa büyük yaralar aldı. Ancak Avrupa’yı baştan başa yıkan, iki

büyük sömüre imparatorluğu İngiltere ve Fransa’nın çökmesine yol açan İkinci

Dünya Savaşı’nın yıkıntılarından bir umut doğdu. 2 Avrupalılar yeniden, uluslar arası

nefrete ve rekabete son verme ve barışçıl yollarda birleşme çabalarına girdiler. Savaş

sonrasında Amerika Birleşik Devletleri (ABD) ve Sovyetler Sosyalist Cumhuriyetler

Birliği (SSCB) iki süper güç olarak ortaya çıkarak kıtada ekonomik, siyasi ve askeri

bölünmelere yol açması fikrinin güçlenmesine neden oldu. 3

1945 - 1950 yılları arasında siyasetçiler, Avrupa’da ülkeler arası eşitliği

öngören bir birlik oluşturması fikrini dile getirerek kamuoyu oluşturdu. İngiltere

Başbakanı Winston Churchill 1946 yılında Zürih Üniversitesi’nde yaptığı bir

konuşmasında “Avrupa Birleşik Devletleri” kurulması için çağrıda bulundu. Bir yıl

sonra Churcill’in öncülük ettiği, uluslar üstü kurumlara karşı ancak hükümetler arası

işbirliğinden yana olan Birleşik Avrupa Hareketi 4 hayata geçirildi.  İki yıl sonra

Avrupa Konseyi, Birleşik Avrupa Hareketlerinin Koordinasyonuna ilişkin Uluslar

arası Komitenin himayesinde, Lahey’de, Churcill’in başkanlığında 800 delegeyle

toplandı. Kongrede Avrupa Danışma Meclisi, Avrupa Özel Konseyi ve Avrupa

Divanı kurulması önerildi. Ardından Fransa Dışişleri Bakanı Robert Schuman, 1950

yılında, Jean Monnet’in  “Devletler millî egemenlik temelinde yeniden

yapılanmadıkları takdirde, barış içinde bir Avrupa olmayacaktır. . . Avrupa ülkeleri

halklarına gerekli refah ve toplumsal kalkınmayı temin etmek için çok küçüktürler.

1 Karluk, S. R., Avrupa Birliği ve Türkiye, İstanbul, 2007, s. 1
2 Fontaine, P., AB Nedir ?, Brüksel, 2006, s. 5
3 Devlet Planlama Teşkilatı (DPT) Avrupa ile İlişkiler Genel Müdürlüğü, “Avrupa Birliği Bütçesi –
Fonları ve Türkiye’nin Tam Üyeliği”, Ankara, 1998, s. 1
4 DPT Avrupa ile İlişkiler Genel Müdürlüğü, Avrupa Birliği Kronolojisi, Ankara, 2002, s. 2
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Avrupa devletleri kendileri için bir federasyon kurmalıdırlar. . .” 5 fikrinden yola

çıkarak Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu’nun (AKÇT) kurulmasını önerdi.

AKTÇ’nin kurulması ise, Belçika, Fransa, Almanya Federal Cumhuriyeti, İtalya,

Lüksemburg ve Hollanda tarafından 1951 yılında imzalanan Paris Anlaşması’yla

oldu. Bu anlaşmayla savaşın ham maddeleri olan kömür ve çeliğin “yüksek

otorite”nin6 gözetiminde toplanmasına karar verildi. Amaç savaş sonrası Avrupa’nın

zafer kazanan ve yok olan uluslar arasında barışı tesis etmek ve ülkeleri eşit bir

şekilde bir araya getirmekti.

Avrupa birliğini kuran ikinci büyük adım Roma Anlaşması oldu. 25 Mart

1957 yılında imzalanan Roma Anlaşması 7 ile her türlü ürün ve hizmeti kapsayan

daha geniş tabanlı bir ortak pazar olan Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) kuruldu.

AKÇT’yi kuran altı ülke arasında AET’ye imza attıktan sonra gümrük işlemleri ve

özellikle tarım ve ticarette ortak politikalar oluşturulmaya başlanmış ve “Ortak

Pazar”8 kavramı ortaya çıkmıştır. Bu gelişmeye paralel olarak aynı yılda Avrupa

Atom Enerjisi Topluluğu (AAET) da kuruldu. Bu Toplulukla ülkelerin barış ve

güven için nükleer enerjiye sahip olması amaçlandı. “Başlangıçta ayrı ayrı organlara

sahip olan bu üç Topluluk, 1957 ve 1965 yıllarında imzalanan iki anlaşma ile

gerçekleştirilen Füzyon Hareketi sonunda asli yapısal organlarını birleştirmiş ve bu

tarihten itibaren Avrupa Toplulukları diye de anılmaya başlamıştır.” 9 Bu bütünleşme

hareketinin başarısı diğer Avrupa ülkelerini de etkiledi. Bunun sonucu olarak

Birleşik Krallık, Danimarka ve İrlanda, 1960 yılında kurulan AET’ye üye olmayan

Batı Avrupa ülkelerini kapsayan Avrupa Serbest Ticaret Ortaklığı’ndan  (EFTA)

ayrılarak, 1973 yılında AET’ye girmeye karar verdiler. Böylece üye sayısı altıdan

dokuza çıktı.

5 Avrupa Birliği Genel Sekreterliği, Jean Monnet Kimdir?,
http://www.jeanmonnet.org.tr/web/Welcome/WhoisJM/tabid/56/language/tr-TR/Default.aspx
6 Fontaine, a.g.k, s. 5
7 Özdemir, S., “Avrupa Ekonomik Topluluğu, Avrupa Topluluğu, Avrupa Toplulukları, Avrupa
Birliği, Roma Antlaşması, Avrupa Tek Senedi, Avrupa Birliği Antlaşması, Maastricht Antlaşması,
Amsterdam Antlaşması, Nice Antlaşması – Kavramlara İlişkin Açıklayıcı Not”, DPT Avrupa Birliği
ile İlişkiler Genel Müdürlüğü, 2001, s. 2, http://ekutup.dpt.gov.tr/ ab/ozdemirs/kavram.pdf
8 ARI Toplumsal Katılım ve Gelişim Vakfı ile ARI Hareketi, Avrupa Ajandası, s. 12
9 Devlet Planlama Teşkilatı (DPT) Avrupa ile İlişkiler Genel Müdürlüğü, “Avrupa Birliği Bütçesi –
Fonları ve Türkiye’nin Tam Üyeliği”, Ankara, 1998, s.1
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Bununla birlikte 1968 yılında Gümrük Birliği’nin oluşturulması Avrupa

Birliği tarihçesinde önemli hareketlerden birisi oldu. Altı AET ülkesi arasında ithalat

tarifeleri kaldırıldı. Birlikle devletler arası bütünleşme sağlanmış, birlik üyeleri ve

üye olmayanlar arasındaki gümrük tarifeleri nedeniyle Birlik üyeleri lehine

ekonomik ayrımcılık yapılmış oldu. 10 Avrupa Topluluğu Haziran 1979’da belirgin

bir adım atarak, doğrudan evrensel oy kullanma hakkıyla ilk Avrupa Parlamentosu

seçimlerini gerçekleştirdi. Aynı yıl bir başka büyük adım atılarak Avrupa Para

Sistemi (APS) yürürlüğe sokuldu. Bu sisteme göre;

· Kısaca “ecu-ekü” 11 olarak bilinen ve Avrupa Para Birimi olarak

adlandırılan ortak para sistemi: Bu sistem, bütün üye devletlerin paralarından

oluşan bir sepet niteliğindeydi.

· Bir döviz kuru mekanizması: Her para birimi ekü’ye bağlı bir döviz kuru

oranını sahipti. İkili döviz kuru oranlarının % 2.25 bandı içinde

dalgalanmasına izin verilmekteydi.

· Bir kredi mekanizması: Her ülke kendi parasının ve altın rezervinin %

20’sini ortak bir fona aktarmaktaydı.

AB, Birlik içinde sermayenin serbest dolaşımı, Avrupa’da bölgesel

eşitsizliklerin giderilmesine ayrılan kaynakların arttırılması ve üye devletlerin

ekonomi politikalarının çok taraflı gözetimi yoluyla ekonomik uyumun sağlanmasını

hedefliyordu. 1990 yılından 1994 yılına kadar bu düşünceler etrafında çalışmalar

yapılırken, 1994 yılında Frankfurt’ta Avrupa Para Enstitüsü’nün (APE) kurulması,

ulusal merkez bankalarının bağımsızlığı ve ulusal bütçe açıklarını frenlemeye

yönelik kurallar sonuçlarını doğurdu. Ekonomik ve parasal birliğin en somut ve

büyük sonucu, 1 Ocak 1999’da Euro’nun doğumu 12 oldu. İlk aşamada Avusturya,

Fransa, Belçika, Finlandiya, Almanya, İrlanda, İtalya, Lüksemburg, Hollanda,

Portekiz ve İspanya’dan oluşan 11 ülke Euro’yu resmi para birimi olarak kabul etti.

Ardından Yunanistan 1 Ocak 2001 itibariyle Euro’ya geçti. Avrupa Merkez Bankası,

APE’nin görevini devir aldı ve para politikalarının sorumluluğunu üstlendi.

Genişlemelerle birlikte yeni gelen üyelerde Euro alanına dahil olmak durumda kaldı.

10 Evans, G. – Newnham, J., Uluslar arası İlişkiler Sözlüğü, (Çev. H. A. Utku), İstanbul, 2007, s. 248
11 Fontaine, P., a.g.k, s. 33
12 Erçel, G. “Euro’ya Geçiş, Sorular ve Cevaplar”, Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası Dış İlişkiler
Genel Müdürlüğü, http://www.tcmb.gov.tr/yeni/banka/emu/SORULAR5.html
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Ekonomik birliğin yanı sıra politik, sosyal ve kültürel birliğin sağlanması

yönünde atılan tarihi adımlardan bir tanesi de 17 Şubat 1986 yılında imzalanan

Avrupa Tek Senedi’dir (The  Single  European  Act). Adında anlaşma sözcüğü

geçmeyen bu anlaşma, Avrupa Toplulukları’nı kuran anlaşmalara değişiklik getiren

hükümler ile dış politika alanında üye devletler arasında işbirliğini öngören

hükümleri tek bir belgede toplamış olması nedeniyle bu şekilde adlandırılmıştır.13 Bu

senetle Roma Antlaşmasında önemli değişiklikler yapılmıştır ve malların serbest

dolaşımının sağlanması için sınırların kaldırılması, yönetimle ilgili sınır

kısıtlamalarının kaldırılması, teknik ve mali engellerin kaldırılması,  tüm Topluluk

ülkelerinin hukukunu entegrasyon yönünde etkileyecek hukuki düzenlemelerin

Avrupa Topluluğu (AT) tarafından yapılması, Avrupa markalarının tespit edilmesi,

sermayenin serbest dolaşımının sağlanması, ulaştırma sektörünün geliştirilmesi,

Avrupa Parlamentosunun yetkilerinin artırılması, karar alma mekanizmasının

değiştirilmesi kararlaştırılmıştır. Tek Senet, Avrupa Birliği Antlaşması’yla getirilen

eylem alanlarından Ortak Dış ve Güvenlik Politikası’nın öncüsü sayılan Avrupa

Siyasi İşbirliği eylem alanını getirdi.

Avrupa siyasi yelpazesi 1989 yılında Berlin Duvarı’nın yıkılıp Doğu ve Batı

Almanya’nın birleşmesiyle değişime uğradı. SSCB denetiminden kurtulan Avrupa

ülkeleri demokrasi ve Birlik konusunda daha hızlı adımlar atmaya başladı. 1981

yılında Yunanistan’ın ve 1986 yılında İspanya ile Portekiz’in üye olmasıyla üye

sayısını on ikiye çıkartan Topluluk, kendisini Avrupa Birliği’ne (AB) dönüştüren

adımı 7 Şubat 1992’de Maastricht Antlaşması’nı 14 imzalayarak attı. Resmi adı

Avrupa Birliği Antlaşması olan bu anlaşma, üye devletlerin dış güvenlik politikası ve

adalet ile iç işleri gibi alanlarda da beraber çalışmaya karar vermelerinin

göstergesidir. “Maastricht Anlaşması, ekonomik ve mali birlik ile siyasi birlik olmak

üzere iki ayrı yolun Avrupa Birliği kavşağında birleşmesini simgelemektedir.” 15

Antlaşma; daha güçlü bir birlik duygusunu ile şeffaflık, ekonomik ve sosyal

yakınlaşma ilkelerinin altını çizerken; ekonomik ve parasal birliğe adım atılmasını,

Avrupa vatandaşlığına ilişkin düzenlemeleri, demokrasi ve insan hakları gibi

değerleri savunan ortak bir dış ve güvenlik politikasının oluşturulmasını, birliğin iç

13 Özdemir, a.g.e, s. 2, http://ekutup.dpt.gov.tr/ ab/ozdemirs/kavram.pdf
14 Maastricht Antlaşması tam metni, http://www.eurotreaties.com/maastrichtec.pdf
15 Evans – Newnham, a.g.k., s. 61
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güvenliği için hukuk ve iç işlerinde işbirliğini (eğitim, kültür, kamu sağlığı, tüketiciyi

koruma, gelişim ve işbirliği, vize politikası, vs.) içermektedir. Maastricht Anlaşması,

var olan ‘Topluluk’ sistemine hükümetler arası işbirliğine de ekleyerek, ekonomik

olduğu kadar politik de olan üç sütunlu bir yapı oluşturdu. “Topluluk alanı (ortak

politika alanlarının çoğu)”, “Ortak dış ve güvenlik politikası” ile “Suça karşı polis ve

yargının işbirliği” olarak adlandırılan bu sütunlardan oluşan yapının adı ise Avrupa

Birliği oldu. 16 Bu anlaşmayla gelen dinamizm, üç yeni üyenin, Avusturya,

Finlandiya ve İsveç’in de Avrupa Birliği’ne katılmasını neden oldu. Maastricht’i

takip eden anlaşmalar ise 1997 yılında imzalanan ve Birlik kurumlarını geliştirmeyi

hedefleyen Amsterdam Anlaşması 17 ile 2001 yılında imzalanan ve 2003 yılında

yürürlüğe giren Nice Anlaşması oldu. Nice Anlaşması 18 AB’nin  karar  alma

mekanizmasının 2004’te yeni üye devletlerin katılmasından sonra verimli çalışması

için mevcut anlaşmaların ve karar alma mekanizmasının yeniden düzenlenmesini

içermektedir.

Avrupa Birliği sürekli yeni üyelerle genişlemeye devam etti. 2003 yılında

Hırvatistan’ın yaptığı tam üyelik başvurusu henüz sonuçlanmamakla birlikte, 2004

yılında Birlik tarihinin en büyük genişlemesini yaşadı. 1 Mayıs 2004’te Çek

Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovakya, Estonya, Letonya, Litvanya, Slovenya,

Kıbrıs Rum Yönetimi ve Malta’dan oluşan 10 ülke üyeliğe kabul edildi. Avrupa

Birliği’nin son genişlemesi 2007 yılında Bulgaristan ve Romanya’nın da Birliğe

katılarak, 27 üyeli hale gelmesiyle gerçekleşti.

Yeni üyelerin katılımı ve birçok anlaşmanın varlığı, Avrupa Birliği’nin zaten

karmaşık olan yapısı daha da anlaşılması güç hale getirdi. Bu nedenle Haziran

2004’te, AB üye ülkelerinin cumhurbaşkanları ve başbakanları, tüm anlaşmaların

yerini alacak, tek bir Anayasa üzerinde karara vardılar. Anayasa, Birliğin tam olarak

ne olduğunu, ne şekilde kararlar aldığını ve sorumluluk alanlarını belirlenmesi gibi

bilgiler içermekteydi. Ancak Anayasa’nın yürürlüğe girebilmesi için tüm üye

ülkelerin ulusal parlamentosu tarafından ve bazı ülkelerde ise anayasanın referandum

16 Avrupa Topluluğu Basım-Yayın ve İletişim Genel Müdürlüğü, Avrupa Birliği Nasıl Çalışır?, 2006,
s. 5
17 Amsterdam Anlaşması tam metni, http://www.eurotreaties.com/amsterdamtreaty.pdf
18 Nice Anlaşması tam metni, http://www.eurotreaties.com/nicetreaty.pdf
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ile onaylanması gerekmektedir.19 2005 yılında Konvansiyon tarafından hazırlanan

“taslak Avrupa Anayasası” 20 Fransa ve Hollanda’da referanduma sunuldu ve

reddedildi ancak Lüksemburg’da kabul edildi. Retlerden sonra diğer ülkelerde

yapılması planlanan referandumlar iptal edildi. Birlik hali hazırda Nice

Anlaşması’nda belirtildiği şekilde faaliyet göstermeye devam etmekle beraber,

Birliğin geleceğine ilişkin tartışmalar da sürmektedir. Bu tartışmalar kapsamında

Hırvatistan, Türkiye ve Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti’nin üyeliğe adaylığı

ile Arnavutluk, Bosna Hersek, Birleşmiş Milletler (BM) Güvenlik Konseyi'nin 1244

sayılı kararı uyarınca Kosova, Karadağ ve Sırbistan’ın 21 potansiyel üye adaylığı ele

alınmaktadır.

Mevcut

üyeler

   Aday ülkeler

  Potansiyel

aday ülkeler

Şekil.1. Üye, Aday ve Potansiyel Ülkeleri Gösteren AB Haritası

Kaynak: Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/File:EU27-

candidate_countries_map.svg’den alındı.

19 Avrupa Topluluğu Basım-Yayın ve İletişim Genel Müdürlüğü, Avrupa Birliği Nasıl Çalışır?, 2006,
s. 6
20 Taslak Avrupa Anayasası tam metni, http://www.abgm.adalet.gov.tr/e-kutuph.htm
21 Avrupa Komisyonu – Genişleme, http://ec.europa.eu/enlargement/index_en.htm

http://en.wikipedia.org/wiki/File:EU27-candidate_countries_map.svg'den
http://en.wikipedia.org/wiki/File:EU27-candidate_countries_map.svg&apos;den
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2.2. Avrupa Birliği’nin İşleyiş Yapısı

Avrupa Birliği eşi benzeri görülmemiş, uluslar üstü (supranational)22 bir

yapıya sahiptir. Bu yapıda üye devletlerin egemen otoritelerinin yerini alan veya

onları geçersiz kılan karar alıcı bir otorite söz konusudur. Avrupa Birliği aynı ulusal

devletlerde olduğu gibi yasama, yürütme ve yargı görevlerini yerine getiren kurum

ve organlarla donatılmıştır.23 Bu kurum ve organları “temel” ve “tali” olarak ikiye

ayırmak mümkündür. Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birliği

Konseyi (Bakanlar Konseyi24), Avrupa Konseyi, Avrupa Adalet Divanı ve Sayıştay’ı

temel kurumlar olarak nitelendirmek mümkündür. Tali kurumlar olarak ise; Avrupa

Ekonomik ve Sosyal Komitesi, Bölgeler Komitesi, Avrupa Yatırım Bankası, Avrupa

Merkez Bankası ve Avrupa Ombudsmanı sayıla bilinir. 25

2.2.1.Avrupa Komisyonu

Avrupa Komisyonu, ulusal hükümetlerden bağımsız ve bir bütün olarak

AB’nin çıkarlarını temsil etmek ve desteklemekle görevlidir. Mevzuat önerileri

hazırlar, Parlamento ve Konsey’e sunar, Parlamento ve Konsey tarafından hazırlanan

bütçe ve programları uygular, Topluluk anlaşmalarını korur ve Adalet Divanı ile

birlikte Topluluk hukukunun doğru uygulanmasını sağlar, uluslar arası platformda ve

uluslar arası anlaşmaların müzakerelerinde özellikle ticaret ve işbirliği alanlarında

AB’yi temsil eder. 26

Komisyon  üye  devletlerce  atanan  27  üye  (komiser27) (gayri resmi olarak

“komisyonerler” olarak bilinirler28) ve 25 binin üzerinde çalışanıyla çok büyük bir

yürütme organıdır. Her üyenin bir oy hakkı ve sorumlu olduğu alan veya alanlar

vardır. Komisyon kararları basit çoğunluk ile alınır. Komisyon ancak Avrupa

Parlamentosu tarafından gensoruyla düşürülebilinir.

22 Evans – Newnham, a.g.k., s. 616
23 Karluk, S. R., a.g.k, s. 141
24 Avrupa Topluluğu Basım-Yayın ve İletişim Genel Müdürlüğü, a.g.k, s. 7
25 Palabıyık, M. S. – Yıldız, A., Avrupa Birliği, Ankara, 2006, s. 37
26 ARI Toplumsal Katılım ve Gelişim Vakfı ile ARI Hareketi, Avrupa Ajandası, s. 15
27 Çaşın, M. H. – Özgöker, U., Avrupa Birliği’nin Siyasal ve Ekonomik Temelleri, s. 122
28 Avrupa Topluluğu Basım-Yayın ve İletişim Genel Müdürlüğü, a.g.e., s. 20
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Komisyon ayrıca AB bütçesini de yönetir. Avrupa Birliği Eğitim ve Gençlik

Programları çerçevesinde verilen fonların dağıtımından da kendisi sorumludur. Bu

fonlar direk olarak kendisi tarafından verilebileceği gibi, merkezi olmayan

yapılanmalar aracılığıyla da dağıtımı söz konusu olabilir. Komisyon idari yapı olarak

bir Hukuk Hizmetleri ve bir İstatistik Ofisi’nin yanı sıra 36 Genel Müdürlük ve diğer

servislerden oluşmaktadır. Her bir genel müdürlük belli bir politika alanından

sorumludur ve bir komisyon üyesine karşı bir sorumlu genel müdür tarafından

yönetilir. Bunun yanında Avrupa Birliği’ne bağlı olarak faaliyet gösteren komiteler,

AB’yi ilgilendiren karar alma aşamasında Komisyon’a görüş bildirmek zorundadır.

Bu komitelerden iki tanesi de Eğitim Komitesi ile Mesleki Eğitim ve Gençlik

Komitesi’dir.

2.2.2. Avrupa Parlamentosu

1958 yılında Roma Anlaşması ile Avrupa Toplulukları’nın üç meclisinin tek

bir meclis altında birleştirilmesinden doğan Avrupa Parlamentosu (AP), Avrupa

Birliği vatandaşları tarafından çıkarlarını temsil etmek üzere seçilen ve tüm üye

devletlerden gelen 732 üyeden oluşur. Her beş yılda bir yapılan parlamenter

seçimlerinde seçmen olarak kayıtlı tüm AB vatandaşlarının oy kullanma hakkı

bulunmaktadır. Dünyanın en büyük çok uluslu parlamentosu olarak tanımlanabilecek

Parlamentonun üyeleri milliyete göre değil, siyasi partilere göre gruplandırılır.

Avrupa Halk Partisi (EPP) ve Avrupa Sosyalist Parti (PES) Avrupa

Parlamentosu’ndaki en büyük iki grubu oluşturmaktadır. Bunların dışında Avrupa

için Demokratlar ve Liberaller İttifakı, Avrupa Yeşilleri – Hür Avrupa İttifakı,

Avrupa Birleşik Solu – Kuzey Yeşil Sol, Bağımsızlık ve Demokrasi ile Ulusların

Avrupa Birliği olarak adlandırılan beş politik grup vardır.29 Ayrıca herhangi bir

politik gruba üye olmayan, Bağımsız parlamenterler de bulunmaktadır.

Avrupa Parlamentosu’nun üç çalışma yeri vardır: Komite toplantılarının ve

bazen parlamenter toplantılarının yapıldığı Belçika’nın başkenti Brüksel, tercüme ve

idari işlerden sorumlu 350030 personelin çalıştığı Genel Sekreterlik ofisinin

29 Palabıyık – Yıldız, a.g.k, s. 42
30 Palabıyık – Yıldız, a.g.k, s. 42
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bulunduğu Lüksemburg ile “genel oturumların31” gerçekleştiği Fransız kenti

Strazburg. “Bu haliyle Parlamento oldukça bölünmüş bir görüntü vermektedir.

Parlamento, bu konuda bugüne kadar birtakım adımlar atmaya çalışmışsa da üye

devletlerin (özellikle de Lüksemburg’un) dirençleriyle karşılaşmış ve açılan davaları

kaybetmiştir32. Ayrıca Parlamento’nun üçe bölünmesinden doğan personel

hareketliliği ayrı bir maliyet kaynağı olmaktadır.

Avrupa Parlamentosu, Avrupa Topluluğu içinde Komisyon ve Konsey

arasında paylaşılmış yasama ve yürütme yetkilerinin kullanılmasının demokratik

biçimde denetlenmesi amacıyla kurulmuştur. Parlamento, Avrupa Komisyonu

üyelerinin atamalarını onayan kurumdur. Üçte iki çokluğuyla Komisyonu görevden

alma yetkisine sahiptir. Parlamento, Komisyon’un programını oylar ve Komisyon ve

Konsey’e sözlü ve yazılı sorular yönelterek Avrupa politikalarının gündelik işleyişini

izler. Parlamento Soruşturma Komisyonları kurabilir ve Birlik vatandaşlarının

dilekçelerini inceler. Birlik kurumlarının faaliyetlerinde ortaya çıkan görevini kötüye

kullanma olaylarıyla ilgili vatandaşın şikayetleriyle ilgili bir “ombudsman33” atama

yetkisine sahiptir. Parlamento ve Konsey bütçe konusunda yetkileri paylaşırlar,

Parlamento yıllık bütçeyi oylar ve bütçe uygulanmasını izler. Böylece Birliğe verdiği

siyasi önceliklerini yansıtır. Büyük önem taşıyan kararlar için Konsey’in

Parlamento’nun onayını alması gerekir. 34

Avrupa Parlamentosu’nda son seçimler Haziran 2009 tarihinde yapıldı.35

AP’nin 736 üyesinin belirlendiği bu seçimlerde, 375 milyondan fazla seçmenin

sadece yüzde 43’ü oy kullandı. Seçimlerde yaşanan katılım azlığı sağ ve

muhafazakâr partiler lehine sonuç doğurdu. Sağ yükselişle birlikte göçmen karşıtı

hareketlerin de AP içerisinde ne şekilde ilerleyeceği ve bunun da AB – Türkiye

ilişkileri açısından doğuracağı sonuçlar merakla beklenmektedir. Bununla beraber

31 Avrupa Topluluğu Basım-Yayın ve İletişim Genel Müdürlüğü, a.g.e, s. 11
32 Çaşın, M. H. – Özgöker, U., a.g.k, s.s. 108-109
33 Fontaine, P., a.g.e., s. 42
34 Karluk, a.g.k., s.s. 166-167
35 AP Haziran 2009 seçim sonuçlarını görmek için Ek-3’e bakınız.
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seçimlerden sonra da AP içerisindeki Türkiye destekçilerinin 2/3’lik bir güce sahip

olduğu iddia edilmektedir. 36

2.2.3. Avrupa Birliği Konseyi (Bakanlar Konseyi)

Bakanlar Konseyi olarak da bilinen Avrupa Birliği Konseyi, Avrupa

Birliği’nin en üst düzeyde yetkili siyasi kurumu ve ana karar alma mekanizmasıdır.

Avrupa Birliği Konseyi’ni kolayca AB kurumu olan Avrupa Konseyi ve AB kurumu

olmayan Avrupa Konseyi ile karıştırmak mümkündür.37 Diğer Konseylere ilişkin

bilgiler takip eden sayfalarda verilmiştir.

Avrupa Parlamentosu’nu kuran kurucu anlaşmalar Avrupa Birliği

Konseyi’nin de kurucusu olmuştur. Üye devletleri temsil eden Konsey, AB’nin

yasama ve bazı alanlarda da yürütme koludur. Her bir AB ülkesinden bir bakandan

oluşan Konsey, her altı ayda bir dönüşümlü olarak toplanır. Nisan, Haziran ve Ekim

aylarında Lüksemburg’da, diğer tüm zamanlarda ise Brüksel’de düzenlenir. Hangi

bakanların hangi toplantıda hazır bulunacağı, gündemdeki konulara bağlıdır.

Gündemdeki konu ayrıca o dönemdeki konsey toplantısının adını da belirler. Bu

nedenle 9 ayrı Konsey söz konusudur, bunlar; 38

- Genel ve Dış İlişkiler Konseyi: AB ve dünyanın geri kalanı ile ilişkileri

yürütür

- Ekonomik ve Mali İşler Konseyi (Ecofin)

- Adalet ve İçişleri Konseyi (JHA)

- İstihdam, Sosyal Politika, Sağlık ve Tüketici Hakları Konseyi

- Rekabetçilik Konseyi

- Telekomünikasyon, Ulaşım ve Enerji Konseyi

- Tarım ve Balıkçılık Konseyi

- Çevre Konseyi

- Eğitim, Gençlik ve Kültür Konseyi’dir.

36 CHP AB Temsilciliği Avrupa Parlamentosu Seçim Sonuçları Değerlendirmesi, http://www.ab-
ilan.com/index.php?option=com_content&view=article&id=1063:avrupa-parlamentosu-secm-
sonuclari-raporu&catid=98:ab-ilancom-haberler-
37 Avrupa Topluluğu Basım-Yayın ve İletişim Genel Müdürlüğü, a.g.k, s. 7
38 Avrupa Birliği Konseyi, http://www.consilium.europa.eu/showPage.aspx?lang=en&id=1
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Konsey’deki her bir bakan kendi hükümeti adına yetkili olup, her bir bakan

temsil ettiği ulusal parlamentosuna ve parlamentonun temsil ettiği ülke

vatandaşlarına karşı sorumluluk taşır. Bu sayede Konsey kararlarında demokratik

çoğulculuk ilkesine göre hareket etmiş olur. AT anlaşmasının 205. maddesine göre

Konsey kararlarını basit çoğunlukla, nitelikli çoğunlukla veya oybirliğiyle alır.39

Daha büyük ülkelerin daha çok oyu vardır ancak oyların ağırlığı nüfusu az olan

ülkelerin lehine olacak şekilde düzenlenmiştir. Konseyin kararlarını salt çoğunluk

yöntemiyle alacağı belirtilse de prosedürle ilgili konular dışında bu yönteme genelde

başvurulmaz. Nitelikli çoğunluk yöntemi en çok kullanılan yöntemdir. “Romanya ve

Bulgaristan’ın katılımının ardından 2007 yılı itibariyle toplam oy katsayısı 345,

nitelikli çoğunlukla bir kararın alınması için gereken toplam oy katsayısı ise 258

olmuştur. Kararın alınmasını engellemek için gereken oy katsayısı ise 91’dir.

Komisyon’un teklifi üzerine karar verilemeyen durumlarda ise 25540 oy,  üye

devletlerin üçte ikisi tarafından kullanılması gerekir. Ayrıca isteyen üye devlet, bu

255 oyu kullanan üye devletlerin, Birliğin toplam nüfusunun % 62’sini temsil edip

etmediğini kontrol edilmesini isteme hakkına sahiptir.41” Üye devletlerin genişleme

gibi hassas konularda kararlarını oy birliğiyle alması gerekmektedir, bu durumda

kararların alınması uzun sürebilmektedir.

Tablo.1. Oyların Üye Ülkelere Dağılımı

Almanya, Fransa, İtalya, Büyük Britanya 29

İspanya, Polonya 27

Romanya 14

Hollanda 13

Belçika, Çek Cumhuriyeti, Yunanistan, Macaristan, Portekiz 12

Avusturya, Bulgaristan, İsveç 10

Danimarka, İrlanda, Litvanya, Slovakya, Finlandiya 7

39 Çaşın, M. H. – Özgöker, U., a.g.k, s. 115
40 Avrupa Birliği Konseyi, http://www.consilium.europa.eu/showPage.aspx?id=242&lang=EN
41 Çaşın, M. H. – Özgöker, U., a.g.k, s. 116



15

Kıbrıs, Estonya, Letonya, Lüksemburg, Slovenya 4

Malta 3

TOPLAM 345

Kaynak: Avrupa Birliği Konseyi,

http://www.consilium.europa.eu/showPage.aspx?id=242&lang=EN’den alındı.

Avrupa’nın geleceğiyle ilgili önemli karalar Konsey tarafından alınır.

Avrupa Parlamentosu ile birlikte Avrupa Birliği’nin yıllık bütçesini belirleyen ve

AB adına uluslar arası anlaşmalara imza atmak gibi çok önemli görevlere sahip olan

Konsey’in görevleri şu şekilde özetlenebilir;

· Genellikle Avrupa Parlamentosu ile işbirliği içerisinde yasaları geçirmek:

AB yasalarının çoğu Konsey ve Parlamento tarafından ortak yapılmıştır.

Kural olarak Konsey sadece Komisyon’dan gelen bir teklif üzerine harekete

geçer. Ayrıca Komisyon’un kabul edilmiş AB yasalarının doğru

uygulandığını temin etme sorumluluğu vardır.

· Üye ülkelerin dış ekonomi politikalarını koordine etmek: AB ülkeleri, ulusal

ekonomi politikalarının sıkı koordinasyonuna dayanan genel bir ekonomik

politika istediklerine karar vermişlerdir. Bu koordinasyon, Ekonomik ve

Finansal İlişkiler Konseyi’nin oluşturan ekonomi ve maliye bakanları

tarafından yürütülür. AB ülkeleri daha fazla iş olanağı yaratmak ve eğitim,

sağlık ve sosyal koruma sistemlerini de geliştirmek istemektedirler. Her ne

kadar her AB ülkesi kendi politikasından sorumlu olsa da, ortak hedefler

belirleyip en iyi neyin işleyeceği konusunda birbirlerinden bilgi alabilirler.

Bu süreç “Açık Koordinasyon” metodu olarak tanımlanır.

· Avrupa Konseyince belirlenen yönergeler doğrultusunda Avrupa Birliği

genel dış ve güvenlik politikasını belirlemek ve yürütmek: Avrupa Birliği

uluslar arası krizlerde daha etkin olabilmek için ‘Acil Müdahale’ gücünü

yarattı. Bu güçte görevli personel, kendi ulusal silahlı güçlerine bağlı ve

ulusal komutaları altında kalmakta olup bu gücün çalışma sınırları insani,

kurtarma, barış amaçlı ve diğer kriz yönetimi görevleri olarak

belirlenmiştir.

http://www.consilium.europa.eu/showPage.aspx?id=242&lang=EN'den
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· Avrupa Komisyonu ve Birliği adına, AB ve diğer ülkeler ya da uluslar arası

organizasyonlar arasındaki sözleşmeleri gerçekleştirmek: Bu anlaşmalar

ticaret, işbirliği ve kalkınma gibi geniş alanları kapsayabilir veya tekstil,

balıkçılık, bilim ve teknoloji, ulaşım gibi belirli konuları da olabilir. Ayrıca

Konsey AB üye devletleri arasında vergilendirme, şirket hukuku veya

konsolosluk koruması gibi alanlarda anlaşmalar yapabilir. Anlaşmalar,

özgürlük, güvenlik ve adalet konularında işbirliği ile ilgili olabilir.

· Suç konularında hukuki ve polisiye işbirliği alanında tedbirleri uygulamak

ve üye ülkeler arasındaki aktiviteleri koordine etmek: Kendi seçtikleri

herhangi bir AB ülkesinde yaşamakta özgür olan AB vatandaşları, AB’nin

her yerinde sivil adalete eşit şekilde erişim hakkına sahip olmalıdır.

Bununla birlikte AB sınırları içinde serbest dolaşım hakkı uluslar arası

suçlular ve teröristler tarafından istismar edilebileceği için sınır üstü suçun

üstesinden gelmek üzere tüm AB ülkelerinde ulusal mahkemelerin, polis

güçlerinin, gümrük memurlarının ve göçmen konuları üzerinde çalışan

birimlerin sınır ötesi işbirliği yapması gerekmektedir. AB’nin dış

sınırlarının etkin olarak güvenliğinin sağlanması, uyuşturucu tacirleri ve

insan kaçakçılarına karşı gümrük memurları ve polis arasında yakın işbirliği

ile sığınma hakkına yönelik tüm AB ülkelerinde eşit muamele temin

edilmektedir.

· Konsey ve Avrupa Parlamentosu ile birlikte Komisyon bütçesini belirleyen

bütçe otoritesini oluşturmak.

2.2.4. Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi kavramı Türkçe kullanım nedeniyle kavram kargaşasına yol

açmaktadır. İngilizce’den Türkçe’ye çevrimi aynı olan iki ayrı kurum kolayca

birbirine karıştırılmaktadır. İngilizce’de “European Council” olan Avrupa Konseyi,

Avrupa Birliği kurumu olup bu çalışma kapsamında ele alınacaktır. Türkçe’de yine

Avrupa Konseyi olarak bilinen ancak İngilizce adı “Council of Europe” olan kurum

ise Avrupa Birliği içerisinde bir kurum olmayıp hükümetler arası bir

organizasyondur ve bu çalışmada yer almayacaktır.
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1949 yılında kurulan ve merkezi Fransa’nın Strazburg kentindeki Palais de

l’Europe binası olan bu organizasyon, 25 AB üyesiyle birlikte toplam 46 üyeye

sahiptir ve insan haklarını korumak, kültürel çeşitliliği arttırmak, hoşgörüsüzlük ve

önyargıları ortadan kaldırmak gibi amaçları vardır.42

Bu çalışmanın konusu olan Avrupa Konseyi AB ülkelerinin hükümet ve

devlet başkanlarından (başkanlar ve/veya başbakanlar)  ve Avrupa Komisyonu

Başkanından oluşur. 1974 yılından bu yana yılda iki kez bir araya gelen ve Avrupa

Birliği’nin en yüksek seviyeli siyasi kurumu olduğu için bu toplantılar genellikle

“Zirve” veya “Avrupa Zirvesi” olarak bilinir. Toplantılarda önemli konular ve

Avrupa Birliği Konseyi’nde çözümlenemeyen ihtilaflar görüşülür ve AB’ye yol

göstermek üzere genel siyasi kurallar belirlenmeye çalışılır. Olağanüstü durumlarda

Konsey periyot dışı olarak bir araya gelebilir. Konseye katılan devlet temsilcileri

üye olarak değil hükümet delegesi olarak değerlendirilir.

2.2.5. Avrupa Adalet Divanı

 Çoğunlukla basitçe “Divan” olarak anılan Avrupa Toplulukları Adalet Divanı

1952 yılında AKTÇ anlaşılmaya kurulmuş, yetkileri Roma Antlaşması ile teyit

edilmiş ve Maastricht Anlaşmasıyla genişletilmiştir. Lüksemburg’ta bulunmaktadır.

Avrupa Birliği yasalarının tüm Avrupa Birliği ülkelerinde aynı şekilde

uygulandığından, dolayısıyla tüm Avrupa Birliği vatandaşları için aynı olduğundan

emin olmakla yükümlüdür. Ulusal mahkemelerin aynı konuyla ilgili farklılık

göstermemesi için çalışır. Divan aynı zamanda AB üye ülkeleri ve Avrupa

enstitülerinin hukukun gerekliliklerini yerine getirdiğinden de emin olmakla

görevlidir. AB üye devletleri, Avrupa enstitüleri, iş dünyası ve bireyler arasındaki

hukuki anlaşmazlıkları çözmek için de gücü bulunmaktadır. 43

Divan üyeleri her bir üye devletten bir temsilci seçilerek belirlenmekte ve

yargıçlar altı yıllık bir dönem için (yeniden seçilebilirler) hizmet vermektedirler.

Üye hükümetler tarafından seçilmelerine rağmen yargıçlar, tarafsız ve siyasi

42 Çaşın, M. H. – Özgöker, U., a.g.k, s.s. 117-118
43 Avrupa Adalet Divanı, http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/accueil

http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/accueil
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baskılardan bağımsız olmalarıyla bilinirler. 44 27 üyesi bulunmasına rağmen

Divan’ın ful oturum olarak toplanması sık olmamaktadır. Genellikle ‘Büyük Heyet

(Grand Chamber)’ olarak nitelendiren 13 yargıç ya da beş ya da üç hakimden

oluşan bir heyet olarak toplanırlar. Divan’da ayrıca 8 hukuk sözcüsü (advocates –

general) bulunur. 45 Hukuk sözcülerin görevi Divan’a getirilen davalarda gerekçeli

fikirleri temsil etmektir. Kanun sözcüleri bu görevlerini kamuya açık ve tarafsız

olarak yerine getirmek durumundadırlar.

Kurulduğu günden bu yana binlerce davaya bakan Adalet Divanı, 1988

yılında “İlk Derece Mahkemesi”ni kurarak vatandaşlarına daha iyi bir yasal koruma

sağlamayı hedeflemiştir. Genellikle karmaşık sorunların incelenmesine ilişkin dava

türlerinin aktarıldığı bu mahkeme, özellikle gerçek kişiler, şirketler ve bazı

kurumlar tarafından getirilen ve rekabet hukuku ile ilgili belli tip davalarda kara

verme sorumluluğuna sahiptir. Fiyat belirlemesi, kartel anlaşmazlıkları, rekabet, kar

paylaşımı ve benzeri konulardaki gerçek ve tüzel kişiler tarafından açılan bu davalar

bu İlk Derece Mahkemesi tarafından incelenmektedir. Bu mahkeme her AB

ülkesinden bir yargıç içermektedir. Bununla birlikte Avrupa Birliği ve memurları

arasındaki anlaşmazlıklar için Avrupa Sivil Servis Mahkemesi adlı yeni bir .yargı

kurumu da oluşturulmuştur. Bu kurum İlk Derece Mahkemesi’ne bağlı olarak çalışır

ve yedi yargıçtan oluşur.

Adalet Divanı, İlk Derece Mahkemesi ve Avrupa Sivil Servis

Mahkemesi’nin her birinin kendi yargıçları tarafından seçilen ve üç yılda bir

değiştirilen birer başkanları vardır. Yunanlı Vassilios Skouris, 2003 yılından bu

yana Adalet Divanı başkanlığını yürütmektedir. Marc Jaeger şu anki İlk Derece

Mahkemesi başkanı ve Paul J. Mahoney, 2005 yılından bu yana Avrupa Sivil Servis

Mahkemesi başkanlarıdır.

Adalet Divanı’nın görev alanına şu şekildedir;

1.Üye devletlerin diğer üye devletlere karşı açtığı davalar: Üye devletlerden

biri diğer bir üye devletin üzerine düşen yükümlülüğü yerine getirmediğini

44 Evans – Newnham, a.g.k., s. 54
45 Karluk, S. R., a.g.k, s.s. 191 - 192
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düşünürse, Roma Anlaşması’na dayanarak Divan’a başvurabilir. Ancak öncelikle

bu konuyu Komisyon’a sunmak zorundadır. Böylece Komisyon’a gerekçeli görüş

belirtme imkanı doğmuş olur. Divan ayrıca tarafların uygun bulması durumunda,

üye devletler arasındaki anlaşmazlıklarda da yetki kullanabilmektedir.

2.Komisyon’un üye devletlere karşı açtığı davalar: Komisyon, bir üye

devletin anlaşmalardan doğan yükümlülüklerini yerine getirmediği kanaatine

varırsa, o devleti savunmasını yapmaya çağırmakta, konuyla ilgili gerekçeli

görüşünü bildirmekte, ilgili hükümet belirli süre içerisinde bu görüşe uymazsa

Divan’a başvurabilmektedir.

3.Topluluk kurumları aleyhine açılan davalar: Topluluk kurallarının sadece

hukuken bağlayıcı olanlarına karşı itiraz edilebilir. Konsey ve Komisyon’un tavsiye

ve görüşleri dışındaki işlemlerin iptalleri istenebilir. İptal davası Topluluk organları,

üye devletler, gerçek ve tüzel kişilikler tarafından açılabilir. Topluluk kurumlarının

veya memurlarının hizmet veya kişisel kusurları neticesinde doğan zararı tanzimini

talep eden davalar da açılabilinir. Personel rejimine ilişkin davalar, Avrupa Yatırım

Bankası’nı ilgilendiren ihtilaflara ilişkin davalar, Konsey tüzüklerinde öngörülen

para cezalarının uygulanmasına karşın davalar Adalet Divanı’nın görev alanına

girer. 46

Adalet Divanı’nda her davaya özel bir yargıç ve avukat atanır. Davalar yazılı

ve sözlü olarak iki aşamadan oluşur; birinci aşamada bütün taraflar yazılı beyanlar

sunarlar ve davaya atanan hakim bu beyanların bir özetini ve davanın hukuki

bağlarını içeren bir rapor hazırlar. İkinci aşamada ise açık duruşma yapılır. Davanın

içeriğine göre duruşma üç, beş veya onüç hakimden oluşan bir heyetin veya tüm

Divan’ın önünde gerçekleşir. Duruşmada tarafların avukatları savunmalarını hakime

ve onları sorgulama yetkisine sahip kanun sözcüsüne yaparlar. Ardından kanun

sözcüsü konuya ilişkin fikrini beyan eder ve hakimler buna göre kararlarını verirler

ancak bu Divan’ın kanun sözcüsünün fikrini izlemek zorunda olduğu anlamına

gelmez. Divan’ın kararları oy çoğunluğuyla verilir. 47

46 Karluk, S. R., a.g.k, s. 195
47 Avrupa Topluluğu Basım-Yayın ve İletişim Genel Müdürlüğü, a.g.k, s. 27
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2.2.6. Avrupa Birliği Sayıştayı

Sayıştay 1975 yılında Brüksel Anlaşması’yla Lüksemburg’da kurulmuştur.

Vergi mükelleflerinden gelen AB fonlarının doğru toplandığını ve hedeflenen amaç

için kanunlara uygun ve ekonomik olarak harcandığını kontrol etmektir. AB

fonlarını idare eden herhangi bir kişi veya kuruluşu denetleme hakkına sahiptir. 48

AB fonlarını kullanan kurum ve organlar Sayıştay’ın denetimine tabi olup, istenen

bilgi ve belgeleri Sayıştay’a vermek durumundadır. Harcamaların üye devletler

tarafından bizzat karşılanması durumunda Sayıştay’ın herhangi bir denetim yetkisi

yoktur. 49

Sayıştay her AB ülkesinden bir üyeye sahiptir. Bu üyeler ulusal düzeyde

daha önce Sayıştay ya da mali denetim organlarında üst düzey görev yapmış veya

bu konuda uzman kişiler arasından seçilir. Bu üyeler 6 yıllık süre ile Konsey

tarafından Parlamento’nun görüşü alındıktan sonra nitelikli çoğunlukla atanırlar.

Sayıştay üyeleri tıpkı Komisyon ya da Divan üyeleri gibi görevlerini bağımsız ve

objektif olarak yerine getirmek durumundadırlar. Üyeler arasından bir kişi üç yıllık

süre için başkan olarak seçilir ve başkanların üyelerin aksine aynı göreve tekrar

seçilme şansları vardır. Portekiz’den Vitor Manuel de Silva Caldeire Ocak 2008’de

Sayıştay Başkanı olarak seçilmiştir.

Sayıştay’da idari işleri yürütmek için bir Genel Sekreter ile 800 civarında

denetçi, çevirmen ve idari personel çalışmaktadır. Denetmenler, “denetleme

gruplarına” ayrılır ve bu gruplar Sayıştay’ın haklarında kararlar aldığı taslak

raporları hazırlar. Denetmenler AB kurumlarına, üye devletlere ve AB’den yardım

alan ülkelere sık sık teftiş ziyaretleri yapar. Her ne kadar Sayıştay’ın işi

Komisyon’un sorumlu olduğu parayla ilgili olsa da, pratikte bu gelir ve giderlerin %

90’ı ulusal merciler tarafından idare edilir.

Kendi başına yasal gücü bulunmayan Sayıştay Avrupa Sahtekarlıkla

Mücadele Bürosu OLAF’tan yardım alır. Verimli çalışabilmek için Sayıştay’ın

diğer kurumlardan tamamen bağımsız, aynı zamanda onlarla yakın ilişki içinde

48 Avrupa Birliği Sayıştayı, http://eca.europa.eu/portal/page/portal/aboutus
49 Çaşın, M. H. – Özgöker, U., a.g.k, s. 128

http://eca.europa.eu/portal/page/portal/aboutus
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olması gerekmektedir. Sayıştay’ın ana fonksiyonlarından biri, bir önceki yılın

denetleme raporlarını her yıl Parlamento ve Konseye sunarak onlara yardım

etmektir. Parlamento, Komisyon’un bütçeyi idare edişini onaylayıp

onaylamayacağına Sayıştay’ın raporunu detaylı olarak inceledikten sonra karar

verir. Bununla birlikte Sayıştay, AB finansal mevzuatı ve AB’nin yolsuzluklarla

mücadele eylemleri konularındaki teklifler hakkında fikir sunar.

2.2.7. Tali Kurumlar

2.2.7.1. Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi

Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi (ESK), 1957 yılında Roma

Anlaşması’yla hayata geçen ve Nice Anlaşması’yla son halini alan, organize sivil

toplumu oluşturan bir danışma organıdır. Konsey ve Komisyon’a yardım etmeyi

hedefleyen Komite, işverenleri, sendikaları, çiftçileri, tüketicileri ve diğer çıkar

gruplarını temsil etmektedir. Komite işverenlerin, ücretlilerin ve değişik ekonomik

ve sosyal çevrelerin temsilcilerinden oluşan üç grup şeklinde örgütlenmiştir. Birinci

grup, devlet ve özel endüstriler, finans ve ticaret (büyük şirketler) işverenlerinden

oluşur. İkinci grup ise çalışanları temsil eder. Bu grupta ulusal sendika

konfederasyonları yer alır. Sonuncu grubu ise çiftçiler, tüketiciler, zanaatkarlar,

sivil toplum kuruluşları (STK), kobiler ve diğer gruplar oluşturur.50 ESK  bu

grupların görüşlerini temsil eder ve Komisyon, Konsey ile Avrupa Parlamentosu

nezdindeki politik tartışmalarda onların çıkarlarını savunur. ESK, AB ve

vatandaşları arasında daha katılımcı, daha kapsayıcı ve daha demokratik bir toplum

oluşturmaya çalışır.

27 üye ülkeden Avrupa Konseyi’nce nitelikli çoğunlukla 4 yıllığına seçilen

344 temsilciden oluşur. Üyeler AB hükümetleri tarafından aday gösterilirler ancak

bağımsız olarak çalışırlar. ESK genel kurul şeklinde toplanır ve tartışmaları her biri

bir politik alanla ilgili olan ve “bölüm” olarak bilinen altı alt komite tarafından

hazırlanır. Başkan ve iki Başkan Yardımcısı iki yıllık bir dönem için seçimle

50 Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi, Sunum, 2008,
http://eesc.europa.eu/organisation/how/docs/presentation/2008/presentation-cese-en.ppt#21

http://eesc.europa.eu/organisation/how/docs/presentation/2008/presentation-cese-en.ppt%2321
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belirlenir. Hali hazırda çalışan grubun temsilcisi İtalyan Mario Sepi başkanlığı,

işveren grubun temsilcisi Yunanlı Irini Pari ile diğer grupların temsilcisi

Finlandiyalı Seppo Kallio başkan yardımcılığı görevlerini yürütmektedirler.

ESK’nin üç ana işlevi vardır; Konsey, Komisyon ve Avrupa

Parlamentosu’na onların takdiri üzerine veya Komite’nin kendi inisiyatifi ile

tavsiyede bulunmak, sivil toplumu, AB politikalarını oluşturmada daha aktif olması

için desteklemek ve AB dışı ülkelerde sivil toplumun rolünü desteklemek ve

danışma kurumları oluşturulmasına yardım etmek. 51

2.2.7.2. Bölgeler Komitesi

Maastricht Anlaşması’yla 1992 yılında kurulmuş, 1994 yılında hayata

geçmiştir ve ESK gibi danışmanlık görevi görür. Avrupa Birliği’nin kalbinde, yerel

ve bölgesel otoritelerin sesini duyurmayı amaçlamaktadır. İki ana unsur üzerine

odaklanmaktadır. Birincisi Avrupa Birliği mevzuatının dörtte üçünün yerel ve

bölgesel düzeyde uygulanmasından dolayı, yerel ve bölgesel temsilcilerin, yeni AB

hukukunun oluşturulmasında söz sahibi olmak istemeleri doğaldır. İkinci unsur ise

AB ileriye doğru ilerlerken halkın geride bırakıldığına dair endişelerdir. Bu açığı

kapatmanın bir yolu da vatandaşların dahil olmasını sağlamak olarak görülmüştür.

Anlaşmalar, Bölgeler Komitesi’nin (BÖK) Komisyon ve Konsey’in yerel ve

bölgesel seviyedeki yankı ya da tepki uyandıracak teklifler oluşturulurken

danışmanlık yapmasını mecbur kılmaktadır. Maastricht Anlaşması 5 alanı (ekonomi

ve  sosyal  uyum,  trans-Avrupa  altyapı ağları,  sağlık,  eğitim ve  kültür),  Amsterdam

Anlaşması ise istihdam politikaları, sosyal politikalar, çevre, mesleki eğitim ve

nakil gibi AB aktivitelerini büyük oranda kapsayan konuları BÖK’ün alanına

eklemiştir. 52 Bu alanlar dışında Komisyon, Konsey ve Avrupa Parlamentosu

bölgesel veya yerel düzeyde önemli olduğunu düşündüğü konularda BÖK’ten

danışmanlık isteyebilir. Bununla birlikte BÖK kendi isteğiyle AB ajandasındaki bir

konu hakkında fikrini belirtebilir.

51 Avrupa Topluluğu Basım-Yayın ve İletişim Genel Müdürlüğü, a.g.k, s.s. 30-31
52 Bölgeler Komitesi,
http://www.cor.europa.eu/pages/PresentationTemplate.aspx?view=folder&id=be53bd69-0089-465e-
a173-fc34a8562341&sm=be53bd69-0089-465e-a173-fc34a8562341



23

BÖK’ün çalışmalarının kalbinde üç ana prensip yakmaktadır;

1. Yerinde Hizmet: Avrupa Birliği’ndeki kararlar vatandaşlara pratik

olarak en yakın şekilde alınmalıdır.

2. Yakınlık: Tüm seviyelerde hükümetler “vatandaşa yakın olmayı”

hedeflemelidir. Tüm çalışmalarda şeffaflık ilkesini uygulayarak,

vatandaşın neyin nasıl yapıldığının öğrenmesi sağlanmalıdır.

3. Ortaklık: Avrupa, ulusal, bölgesel ve yerel yönetimler birlikte

çalışmalıdır.

BÖK’ün kararları bağlayıcı değildir, sadece danışmanlık niteliği vardır.

Komite, yerel ve bölgesel hükümetleri temsil eden 344 üyeden oluşur. Bu üyeler 27

üye ülkeden gelmektedirler. Komite içerisinde 6 tane tematik (alt-komite) komite ve

4 politik grup bulunmaktadır.  Üyeler ilgili üye devletlerin önerileri ve Komisyon

görüşünün alınmasından sonra Konsey tarafından dört yıl için atanır. 53 Komite

üyeleri, bölgesel veya belediye yönetimlerine seçilmiş politikacılar olup pek çoğu

belediye başkanı veya yerel yönetimin lideridir. Üyeler temsil ettikleri mercilerden

de yetki almalı veya onlara karşı siyasi olarak sorumlu olmalıdırlar. BÖK üyeleri

arasından iki senelik bir dönem için başkan seçilir. 2008 – 2010 dönemi Başkanı

Luc Van de Brande’dir.

Bununla birlikte BÖK içerisinde çeşitli konulara ilişkin alt komisyonlar

kurulmuştur. Bunlar;

1. Bölgesel Uyum Politikası Komisyonu (COTER)

2. Ekonomik ve Sosyal Politika Komisyonu (ECOS)

3. Sürdürülebilir Kalkınma Komisyonu (DEVE)

4. Kültür ve Eğitim Komisyonu (EDUC)

5. Anayasal İşler ve Yönetişim Komisyonu (CONST)

6. Dış İlişkiler Komisyonu (RELEX) 54

53 Çavdar, T., Avrupa Sosyal Modeli ve Türkiye – Avrupa Birliği İlişkileri, Ankara, 2003, s. 42
54 Çaşın, M. H. – Özgöker, U., a.g.k, s. 132
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Tablo.2. Bölgeler Komitesi Üyelerinin AB Üye Ülkelere Göre Dağılımı

Almanya, Fransa, İtalya, Birleşik Krallık 24

Polonya, İspanya 21

Romanya 15

Avusturya, Belçika, Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti,

Yunanistan, Macaristan, Hollanda, Portekiz, İsveç

12

Danimarka, İrlanda, Finlandiya, Slovakya, Litvanya 9

Estonya, Letonya, Slovenya 7

Kıbrıs, Lüksemburg 6

Malta 5

Kaynak: Bölgeler Komitesi Web Sitesi; http://www.cor.europa.eu’den

alındı.

2.2.7.3. Avrupa Yatırım Bankası

Roma Anlaşmaları çerçevesinde 1958 yılında kurulan Avrupa Yatırım

Bankası (AYB), tüm uluslar arası finans çevrelerinden alınan borçlar ve AB

üyelerinin ekonomik güçleri oranınca yaptıkları katkılara dayanan bir gelire

sahiptir. Avrupa Birliği’nin parasal destek sağlayan organıdır. Bütün ekonomik

sektörlere, özellikle de daha az gelişmiş bölgelerin kalkınmasının desteklenmesine,

işletmelerin modern bir yapıya dönüştürülmesine, yeni işlerin yaratılmasına, birkaç

üye ülkenin ortak çıkarına yönelik projelerin desteklenmesi amacıyla parasal destek

sağlar. Merkezi Lüksemburg’ta bulunan Banka’nın doğal üyeleri Avrupa Topluluğu

üyeleridir. AYB, yıllık 26 milyar Euro tutarındaki kredi verme hacmi ile dünyanın

en büyük bankasıdır. 55 AYB’nin Guvernörler Konseyi, Yönetim Kurulu, Yönetim

Komitesi ve Denetim Komitesi gibi organları bulunmaktadır. Banka’nın karar

organı üye devletlerin Ekonomi ve Maliye Bakanlarından oluşan Guvernörler

Konseyi’dir.

55 Çaşın – Özgöker, a.g.k., s. 134

http://www.cor.europa.eu'den/
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2.2.7.4. Avrupa Merkez Bankası

1998 yılında Frankfurt’ta kurulan Avrupa Merkez Bankası (AMB), Birliğin

ortak para birimi olan Avro’nun ve üye ülkelerin para politikalarının yönetiminden

sorumludur. AB üyelerinden 16 tanesinin toplamından oluşan Avro alanı etkinliğini

sürdüren AMB; ‘Avrupa Merkez Bankaları Sistemi’ adı verilen ve üye devletlerin

Merkez Bankalarının oluşturduğu yapı ile işbirliği içinde çalışmaktadır.

Başkanlığını Fransız Jean-Claude Trichet’in yaptığı AMB’de kararlar Yönetim

Kurulu, Yürütme Kurulu ve Genel Konsey’in ortak çalışmasıyla almaktadır. Hali

hazırda Başkan, Başkan Yardımcısı Lucas Papademos, Üyeler Gertrude Tumpel-

Gugerell, Jose Manuel Gonzalez-Paramo, Lorenzo Bini Smaghi ve Jürgen Stark’tan

oluşan Yürütme Kurulu, 8 yıllığına atanmışlardır ve 2010-2014 yılları arasında sona

erecektir.56 Yürütme Kurulu’nun görevi Yönetim Kurulu tarafından alınan

kararların uygulanmasını sağlamaktır. Yönetim Kurulu ise AMB’nin en üst karar

alma birimi olup, Yürütme Kurulu üyeleri ile 16 üyenin Merkez Bankası

Başkanlarından oluşmaktadır. Yönetim Kurulu, Avrupa Birliği’nin temel para

politikalarını belirlemekle görevlidir. Genel Konsey ise AMB Başkanı, Başkan

Yardımcısı ve üye ülkelerin Merkez Bankası Başkanlarından oluşmaktadır. Bir

karar alma mekanizması olan Genel Kurul, Avro alanının genişlemesinden

sorumludur ve AMB’ye para politikasının yürütülmesi konusunda tavsiyelerde

bulunur. AMB bağımsız olarak çalışır. 57

2.2.7.5. Avrupa Ombudsmanı

Maastricht Anlaşması’nın bir sonucu olarak 1992 yılında kurulan Avrupa

Ombudsmanlığı Kurumu, AB Konseyi, AB Komisyonu ve AP gibi AB kurum ve

kuruluşlarında yönetimden kaynaklanan kusur ve aksaklıkları araştırmak ve

raporlamakla yükümlüdür. Avrupa İlaç Ajansı ve Avrupa Yaşam ve Çalışma

Koşullarını İyileştirme Vakfı, Ombudsmanlığın inceleyebileceği Avrupa Birliği

kurumlarına örnektir. Bununla birlikte Avrupa Adalet Divanı gibi bazı kurumları

56 Avrupa Yatırım Bankası web sitesi, http://www.ecb.int/ecb/10ann/bm/html/index.en.html
57 Palabıyık – Yıldız, a.g.k, s. 56
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inceleme yetkisine sahip değildir. Ombudsmanlık genellikle şikayet üzerine hareket

ancak zaman zaman kendi isteğiyle, şikayet olmadan da hareket edebilir.

Ombudsmanlık kusur ve aksaklıkları (kötü veya başarısız idare) inceler.

Kusur ve aksaklıklar, bir kurumun yasa doğrultusunda hareket etmekte ya da iyi

idare prensiplerine ve insan haklarına saygı göstermekte sorun yaşaması durumunda

ortaya çıkabilir. Bunlardan bazıları;

1. İdari usulsüzlükler

2. Adaletsizlik

3. Ayrımcılık

4. Görevi kötüye kullanma

5. Gücü suistimal

6. Cevaplamada başarısızlık

7. Bilgi vermeyi reddetme

8. Gereksiz gecikmedir.

Bazı durumlarda Ombudsmanlık, problemin çözülmesi için ilgili kurumun

sadece bilgilendirilmesi yeterli olmaktadır. Eğer sorun tatmin edici bir biçimde

çözülmezse, Ombudsmanlık, yetkisi dahilinde, şikayet edenin memnuniyeti ve

hatanın giderilmesi için dostça bir çözüm bulmaya çalışır. Eğer uzlaşma girişimi

başarısızlığa uğrarsa, Ombudsmanlık bu kez durumu çözüme kavuşturmak için

öneriler getirebilir. İlgili kurumun bu önerileri kabul etmemesi durumunda,

Ombudsman hazırladığı duruma ilişkin özel raporu Avrupa Parlamentosu’na

sunabilir.

Bütün Birlik vatandaşlarından ya da bir Üye Devlet’te ikamet eden ya da

merkezi bir Üye Devlet’te bulunan bütün gerçek ve tüzel kişilerin Ombudsman’a

başvurma hakları vardır. Şikayetler posta, fax veya e-posta yoluyla alınır. Şikayetçi

Ombudsman’a gitmeden önce mutlaka şikayetin muhatabına başvurmuş olmalıdır.

Mahkemelere havale edilmiş veya mahkemelerce karara bağlanmış olan sorunlar

Ombudsman’ın yetkisi dışındadır. 58 Ombudsmanlık tamamen bağımsız hareket eder.

2003 yılından bu yana Ombudsmanlık görevini, daha önce ulusal ombudsmanlık

58 Karluk, S. R., a.g.k, s.s. 209-210
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yapan Nikiforos Diamandouros yürütmektedir.59 1995 yılında ilk Ombudsman

seçilmiştir.

2.2.7.6. Ajanslar

Avrupa Birliği üyeleri ve vatandaşlarının ihtiyaçlarını gidermek üzere bir dizi

uzmanlaşmış ve merkezi olmayan ajanslar kurulmuştur. Bu ajanslar, yerel ihtiyaçlara

cevap verebilmek ve teknik, bilimsel ve idari nitelikte spesifik bir görevi yerine

getirebilmek için çalışan tüzel kişiliğe sahip AB organlarıdır. 60 AB ajansları dört

kategoride toplanmıştır;

1.Topluluk Ajansları: Avrupa kamu hukuku tarafından yönetilen, Topluluk

kuruluşlarından (Konsey, Parlamento, Komisyon, vs.) farklı ve kendi yasal kişiliği

olan organizasyonlardır. Çok teknik, spesifik ve yönetimsel görevleri yerine getirmek

üzere kurulmuştur. Günümüzde Avrupa Komisyonu ajansları şu şekildedir;

· Topluluk Balıkçılık Kontrol Ajansı (CFCA)

· Topluluk Bitki Çeşitleri Ofisi (CPVO)

· Avrupa İş Sağlığı ve Güvenliği Ajansı (EU-OSHA

· Avrupa Dış Sınırlarda Operasyonel İşbirliği Yönetim Ajansı (Frontex)

· Avrupa Hava Güvenliği Ajansı (EASA)

· Avrupa Hastalık Önleme ve Kontrol Merkezi (ECDC)

· Avrupa Mesleki Eğitimi Geliştirme Merkezi (Cedefop)

· Avrupa Kimyasallar Ajansı (ECHA)

· Avrupa Çevre Ajansı (EEA)

· Avrupa Gıda Güvenliği Otoritesi (EFSA)

· Avrupa Yaşam ve Çalışma Koşullarını İyileştirme Vakfı (EUROFOUND)

· Avrupa GNSS Denetleme Otoritesi (GSA)

· Cinsiyet Eşitliği için Avrupa Enstitüsü (hazırlık aşamasında)

· Avrupa Deniz Güvenliği Ajansı (EMSA)

· Avrupa İlaç Ajansı (EMEA)

59 Avrupa Ombudsmanlığı web sitesi,
http://www.ombudsman.europa.eu/atyourservice/ataglance.faces#hl0
60 DPT, Avrupa Birliği Sözlüğü, Ankara, 2004, s. 1, http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/sozluk.pdf

http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/sozluk.pdf
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· Avrupa Uyuşturucu ve Uyuşturucu Bağımlılığı İzleme Merkezi

(EMCDDA)

· Avrupa Ağ ve Bilgi Güvenliği Ajansı (ENISA)

· Avrupa Demiryolu Ajansı (ERA)

· Avrupa Eğitim Vakfı (ETF)

· Avrupa Birliği Temel Haklar Ajansı (FRA)

· İç Pazarı Uyumlaştırma Ofisi (Marka ve Tasarımlar) (OHIM)

· Avrupa Birliği Organları Tercüme Merkezi (CDT)

2.Ortak Dış ve Güvenlik Politikası Ajansları: Bu ajanslar, Avrupa Birliği’nin

Ortak Dış ve Güvenlik Politikası (ODGP) çerçevesinde teknik, spesifik, bilimsel ve

yönetimsel görevleri yerine getirmek için oluşturulmuştur. Günümüzde bu ajanslar

şu şekildedir;

· Avrupa Savunma Ajansı (EDA)

· Avrupa Birliği Güvenlik Araştırmaları Enstitüsü (ISS)

· Avrupa Birliği Uydu Merkezi (EUSC)

3.Polis ve Cezai Konularda Adli İşbirliği Ajansları: Bu ajanslar, AB üye

devletlerinin işbirliğini sağlamak üzere kurulmuştur. Uluslar arası suçla mücadele

için çalışan bu ajanslar, günümüzde şu şekildedir;

· Avrupa Polis Koleji (CEPOL)

· Avrupa Polis Ofisi (Europol)

· Avrupa Birliği’nin Adli İşbirliği Birimi (EUROJUST)

4.Yürütme Ajansları: Bu ajanslar, Konsey Tüzüğü’nün (EC) 58 / 2003

numaralı (OJ L 11, 16.1.2003) maddesine göre kurulmuştur. Bir veya birden fazla

Topluluk programının yürütülmesine ilişkin belirli görevlerin emanet edildiği

ajanslar, belirli bir süre için var olurlar. Avrupa Komisyonu’na yerleşmek

zorundadılar (Lüksemburg veya Belçika). Günümüzdeki Yürütme Ajansları şu

şekildedir;

· Eğitim, Görsel İşitsel ve Kültür Yürütme Ajansı (EACEA)

· Avrupa Araştırma Konseyi Yürütme Ajansı (ERC)

· Rekabet Edebilirlik ve Yenilik Yürütme Ajansı (EACI)

· Sağlık ve Tüketiciler Yürütme Ajansı (EAHC)



29

· Araştırma Yürütme Ajansı (REA)

· Trans-Avrupa Ulaştırma Ağı Yönetim Ajansı (TEN-T EA)

5. EUROATOM Ajansları ve Organları: Bu organlar, Avrupa Atom Enerjisi

Topluluğu Anlaşması’nın (EURATOM) amaçlarını desteklemek için kurulmuştur.

Bu anlaşmanın amacı, Üye Devletlerde barışçıl amaçlarla yürütülen nükleer enerji

araştırma programlarını koordine etmek, bunlar için bilgi, alt yapı sağlamak ve atom

enerjisi arzının güvenliği ile yeterliliğinden emin olmaktır. Günümüzde bu organlar

şu şekildedir;

¾ EURATOM Tedarik Ajansı

¾ Füzyon için Enerji 61

61 Avrupa Birliği Ajansları, http://europa.eu/agencies/index_en.htm

http://europa.eu/agencies/index_en.htm
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3. AB EĞİTİM, GENÇLİK VE KÜLTÜR PROGRAMLARI

3.1 Avrupa Eğitim, Gençlik ve Kültür Programlarının Gelişimi

AB’nin ilk kurulduğu dönemde ekonomik uyum fikri ön plandaydı ancak

zaman içerisinde eğitimin, özellikle mesleki eğitimin ekonomik uyuma yapabileceği

katkılar fark edilmeye başlandı. 1970’lerden bu yana sosyal boyut olarak önem

kazanan eğitim politikası, 1985 yılında Adalet Divanı’nın verdiği Gravier Kararı62 ile

farklı bir boyuta geldi. Bu kararda mesleki eğitim yüksek öğretimi de içerek şekilde

genişletildi. Bir yıl içerisinde çeşitli Topluluk programları ve iki yıl sonra ise

Erasmus programı eyleme konmuştur. AB Eğitim ve Gençlik Programları, 1992’de

Maastricht Anlaşması’nın bir parçası haline gelmiştir. “Bu Anlaşma’nın 126. ve 127.

maddelerinde Avrupa Birliği üye devletlerinin kendi eğitim ve mesleki eğitim

konularında özerk kalması şartıyla, onlara tamamlayıcı, destekleyici bir görevle

yardımcı olacaktır. 126. maddede Birlik, üye devletlerin eğitim kuruluşlarının dil ve

kültür farklılığından doğan sorunlarına önem vermekle, üye devletler arasında

işbirliğini desteklemek, eğitim kalitesini geliştirmekle olduğunun altını çizmiştir.

Üye devletlerin dillerini yaymak ve onları öğretmek, akademik çalışma sürelerinin ve

diplomalarının uluslar arası tanınmasını desteklemek, öğrenci ve akademisyen

hareketliliğini desteklemek, eğitim kurumları arasında işbirliğini arttırmak, üye

devletlerin eğitim sistemleri ile ilgili konularda bilgi ve deneyim alışverişi

yapmalarını sağlamak, sosyal konularda uzmanlaşan öğretim elemanlarının ve bu

alanda eğitim gören gençlerin değişimini özendirmek, uzaktan eğitimi geliştirmek

Avrupa Birliği’nin görevleri arasındadır. 127. maddede endüstriyel değişiklikler ve

mesleki eğitim arasındaki uyumu ile mesleki eğitime katılımı kolaylaştırmak, tüm

Avrupa çapında gençliğin, öğrencilerin ve akademisyenlerin değişimini ve

hareketliliğini sağlamak, eğitim konusunda eğitim kurumları ve sektörler arasında

işbirliği faaliyetleri oluşturmak ve artırmak şeklinde amaçlar belirtilmiştir.”63 1997

yılında Amsterdam Anlaşması ile büyük bir adım atılmış ve 2001 yılında Lizbon

62 Gravier Kararı,
http://digm.meb.gov.tr/uaorgutler/AB/AB%20BELGELER/WORD/GRAVIER%20CASE.doc
63 Tanyeri, A.E., “Avrupa Birliği’nin Eğitim Politikası ve Erasmus Programı”, (Yayınlanmamış
Yüksek Lisans Tezi, Sakarya Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Sosyoloji Anabilim Dalı, 2006),
s.s. 25, 26
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süreci çerçevesinde eğitim alanında ortak hedefler belirlenmesi yolunda ilk kez siyasi

uzlaşmaya varılmıştır.

2002 yılında Eğitim – Öğretim 2010 adı altında bir Eylem Planı kabul

edilmiş, bir yıl sonra ise Eğitim Bakanları Konseyi, eğitim alanında beş performans

kriteri belirlemiştir;

- 2010 yılına kadar, tüm üye ülkeler eğitimi terk edenlerin oranını, 2000

yılında kayıt edilen ortalama üzerinden yüzde 10 AB ortalamasına veya daha altına

çekebilmek için en azından yarıya indirmek zorundadır,

- 2010 yılına kadar tüm üye ülkeler yüzde 10 veya daha az AB ortalamasına

ulaşabilmek için, matematik, fen ve teknoloji mezunları arasındaki cinsiyet

dengesizliği oranını, 2000 yılında kayıt edilen ortalama üzerinden, en azından yarıya

indirmek ve aynı anda toplam mezun sayısında önemli ölçüde artış elde etmek

zorundadır,

- 2010 yılına kadar tüm üye ülkelerin AB’deki en azından orta öğretimini

tamamlayan 25-64 yaş grubu ortalamasını yüzde 80’lere ya da daha üzerindeki

oranlara ulaşmasına katkıda bulunmaları gerekmektedir,

- 2010 yılına kadar, okuma, matematik ve bilimsel okuryazarlıktan başarı

seviyeleri düşük olan 15 yaşındaki kişilerin yüzdesi her üye devlette en azından

yarıya indirilecektir,

- 2010 yılına kadar, hayat boyu öğrenmeye katılım oranı, AB düzeyinde

çalışan yetişkin nüfus için en az yüzde 15 (25-64 yaş) olmalıdır ve hiçbir ülkede

yüzde 10’dan az olmamalıdır. 64

AB’nin 2020 yılı için koyduğu performans kriterleri ise şöyledir;

o 4 yaş ile zorunlu ilk öğretime başlama yaşı arasındaki çocukların en

azından yüzde 95’i erken çocukluk eğitimine katılmalıdır,

o Okuma, matematik ve bilim alanında 15 yaş grubu öğrencilerin düşük

not elde etme oranı yüzde 15’in altında olmalıdır,

o Eğitim ve öğretimden erken ayrılanların oranı yüzde 10’un altında

olmalıdır,

64 Milli Eğitim Bakanlığı Dış İlişkiler Genel Müdürlüğü, “Avrupa Birliği ve Eğitim”,
http://digm.meb.gov.tr/uaorgutler/ab.html
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o 30-34 yaş grubu yüksek öğretime katılma oranı en azından yüzde 40

olmalıdır,

o Yetişkinlerin hayat boyu öğrenmeye katılma oranı en azından yüzde

15 olmalıdır. 65

AB genelinde Lizbon Stratejisi hedeflerine ulaşabilmek için ilerleme

kaydedilmiş olsa da, başta istihdam ve sosyal güvenlik olmak üzere ciddi sorunlar

devam etmekte ve elde edilen başarılar yetersiz kalmaktadır. AB Komisyonu Lizbon

Stratejisi’ne tekrar işlerlik kazandırmak amacıyla üye ülkelerin güçlü ekonomik

büyüme ile daha fazla ve daha kaliteli istihdam olanakları yaratma hedeflerine

odaklanılmasını istemiştir. Bu hedeflere ulaşabilmek için belirlenen reform alanları

şunlardır;

- Etkin bir pazar oluşturulması

- Serbest ve adil ticaret ortamı sağlanması

- Mevzuatların daha iyi hazırlanması

- AB alt yapısının iyileştirilmesi

- ARGE yatırımı yapılması

- Yenilikçiliğin desteklenmesi

- Güçlü bir sanayi tabanı oluşturulması

- Daha iyi ve kaliteli istihdam yaratılması

- Daha esnek ve uyumlu bir işgücü oluşturulması

- Eğitim ve yeterliliklerin güçlendirilmesi

Yukarıda belirtilen hedeflere ulaşmak ve performans kriterlerini elde

edebilmek için Topluluğun belirli bir süre için kendi politikaları ile ilgili belirli

alanları kapsayacak şekilde AB üye ve aday ülkeler arasında işbirliğini teşvik etmek

üzere uygulanan faaliyetler olarak tanımlanan Topluluk Programları oluşturulmuştur.

Aşağıda detaylı bir şekilde açıklanan Hayat Boyu Öğrenme Programı Topluluk

Programları’ndan bir tanesidir. 66 Vatandaşların, işletmelerin, sivil toplum

kuruluşlarının, kamu kurumlarının Topluluk programlarına katılımı mümkündür.

Aday ülkelerin mevzuatın uyumu ve uygulanması alanında çalışmalarına da

65 Avrupa Komisyonu Eğitim & Öğretim, Avrupa Stratejisi ve Eğitim – Öğretimde İşbirliği,
http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/doc28_en.htm
66 Yürürlükte olan Topluluk Programları, geçerlilik tarihleri, yararlanıcılar ve Program bütçeleri ile
ilgili özet bilgiler için Ek-4’e bakınız.

http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/doc28_en.htm
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Topluluk programları önemli katkılar sağlamaktadır. Avrupa Parlamentosu ve

Avrupa Konseyi’nin onayı ile yürürlüğe girmekte ve programa ilişkin teklif

çağrılarını (ihale) yayımlayan ilgili  Komisyon Genel Müdürlüğü tarafından

yürütülmektedir. Programların bütçesi ise katılımcı ülkeler tarafından yapılan

ödemeler ve AB bütçesinden sağlanan tahsis ile oluşturulmaktadır. Topluluk

programlarının temel amacı işbirliğinin geliştirilmesi olduğu için, başvuruların büyük

çoğunluğunda farklı ülkelerden ortakların olması şarttır. Program bütçesinden

sağlanan mali desteklerin önemli bölümü yatırım içermeyen projelere (kültürel

faaliyetler, personel değişimi, araştırma projeleri, bilgi paylaşımı gibi) verilmektedir.

Programların önemli bir bölümü için başvurular doğrudan Avrupa Komisyonu’na

gönderilmekte ve değerlendirme bağımsız uzmanlar tarafından yapılmaktadır.

Merkezi olmayan bazı programlar için ise katılımcı ülkede buluna ulusal ajanslar

yoluyla başvuru ve değerlendirme yapılmaktadır. 67

Merkezi nitelikli projelerin başvuruları 1 Ocak 2006 tarihinde Brüksel’de

kurulan ve Eğitim ve Kültür Genel Müdürlüğü ile Bilgi Toplumu ve Medya Genel

Müdürlüğü’ne bağlı olarak görev yapan Eğitim, Görsel & İşitsel ve Kültür Yürütme

Ajansı’na (YA) (EACEA) yapılmaktadır. 2000 yılından itibaren Teknik Yardım

Büroları (TAO) gibi birtakım dış kurumlarca yapılan görsel & işitsel, eğitim ve

kültür alanındaki hizmetler, daha kaliteli bir hizmet elde edebilmek amacıyla

Komisyon tarafından EACEA’ya verilmiştir. EACEA’nın sorumlu olduğu tüm

projeler merkezi projeler olup, politik karar almayı gerektirmeyen teknik projelerdir.

EACEA’nın görevleri şu şekildedir;

o Teklif çağrılarının oluşturulması,

o Proje seçimi,

o Proje sözleşmelerinin imzalanması,

o Programların işletim bütçeleri,

o Bütçe işletimi,

o Proje izleme faaliyetleri,

o Yararlanıcılarla iletişim ve bilgi alışverişi,

o Nokta denetimleri,

o Belirli programların yürütülmesi,

67 TC Başbakanlık Avrupa Birliği Genel Sekreterliği, Topluluk Programları,
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=200&I=1

http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=200&I=1
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o Eğitim, kültür ve görsel & işitsel alandaki yıllık çalışma

programlarının hazırlanması,

o Politika ve bütçe önceliklerinin belirlenmesi,

o Program değerlendirme ve bilgilendirme faaliyetlerinin

yürütülmesidir. 68

Ulusal proje başvuruları ise kısa adı Ulusal Ajans olan Avrupa Birliği Eğitim

ve Gençlik Programları Merkezi Başkanlığı’na (UA) yapılmaktadır. Ülkemizde

eğitim ve gençlik programlarını yürütme görevi 06.08.2003 tarih 25191 sayılı Resmi

Gazete’de yayımlanan 540 Sayılı Devlet Planlama Teşkilatı Kuruluş ve Görevleri

Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamede Değişiklik Yapılması Hakkında

31.07.2003 tarih ve 4968 sayılı Kanun uyarınca Ulusal Ajans’a verilmiş ve Türkiye

bu programlara 1 Nisan 2004 tarihi itibariyle tam katılım sağlamıştır. 69 Ulusal

Ajans;

o AB Eğitim ve Gençlik Programlarının ülke çapında tanıtılması ve bu

amaçla gerekli ulusal altyapının oluşturulması,

o Programlara ilişkin belgelerin Türkçe’ye çevrilmesi,

o Katılım şartları, başvuru ve seçilebilirlik ile ilgili konularda bilgi

sağlanması,

o Finanse edilen projelerin gelişiminin izlenmesi,

o Ülke çapında AB Eğitim ve Gençlik Programları ile ilgili proje

tekliflerinin hazırlanmasının sağlanması ve uygun görülen proje

önerilerinin uygulanması konusunda yararlanıcılara teknik destek

sağlanması,

o Kamu kuruluşları, kamu ve özel eğitim kurumları, özel sektör, sivil

toplum örgütleri, yerel yönetimler, meslek kuruluşları ve gençlik

kuruluşları ile yakın iş birliği sağlanması,

o AB Eğitim ve Gençlik Programları’nın Türkiye’deki ilgili tüm

yararlanıcılara tanıtılması ve bu amaçla gerekli insan gücü, fiziki ve

hukuki alt yapı ve bilginin oluşturulması ve geliştirilmesi,

68 Eğitim & Gençlik Dergisi, Avrupa Birliği Eğitim ve Gençlik Programları Merkezi, “Yürütme
Ajansı”, S. 5, Ankara, 2007, s. 13
69 AB Eğitim ve Gençlik Programları Merkezi Başkanlığı’nca “Gençlik Programları Kurumsal
Bilgilendirme Toplantısı” konulu, B.02.1.DPT.5.01.08.00/2423-2668 sayılı Yükseköğretim Kurulu
Başkanlığı’na hitaben yazılan yazı, s. 1
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o Katılım şartları, başvuru ve seçilebilirlik ile ilgili konularda bilgi

sağlanması, başvuru işlemlerinin desteklenmesi, organize edilmesi ve

kayıt altına alınması,

o Proje başvuru sahiplerine ve seçilen proje sahiplerine projelerin

uygulanması konusunda katılımcılara tavsiyede bulunulması ve

gerekli olduğu taktirde katılımcı ve proje sahiplerinin eğitilmesi,

o Proje teklifleri ve diğer başvuruların kabul öncesi değerlendirilmesi

ve görüş oluşturulması,

o Türkiye’de programlardan yararlanacak kişilerle ve AB Komisyonu

ile gerekli sözleşmelerin yapılması ve programlardan yararlanma

hakkını kazanlara ödemelerde bulunulması,

o Ayrılan fonların etkin yönetimi, UA’ya tahsis edilen kaynakların

muhasebesi ve izlenmesi için gerekli sistemin kurulması ve

işletilmesi,

o Programlar çerçevesinde seçilecek finanse edilen projelerin

gelişiminin izlenmesi, tahsis edilen kaynakların kullanımına ilişkin

teknik denetim yapılması, rapor istenmesi ve değerlendirilmesi,

o Proje sonuçlarının ve özellikle beğeni kazanan iyi uygulamaların ülke

içinde ve dışında yayımına katkı sağlanması,

o AB Komisyonu, diğer ulusal ajanslar ve diğer ülke yararlanıcıları ile

ilişkilerin kurulması, geliştirilmesi ve koordinasyon ve işbirliğinin

sağlanması gibi görevlerden sorumludur. 70

Projelerin tipine göre başvurulacak kurumlar zaman zaman farklılık

göstermektedir. Örneğin Türkiye’de Avrupa Komisyonu Türkiye Delegasyonu,

Merkezi Finans İhale Birimi ya da İstanbul 2010 Avrupa Kültür Başkenti Ofisi gibi

kurumlar eğitim, kültür, gençlik veya görsel & işitsel alanlarda  proje başvuruları

alabilmektedir. Bununla birlikte Kültür ve Turizm Bakanlığı bünyesinde

oluşturulmuş Kültürel İrtibat Noktası gibi kurumlar başvuru kabul etmemekle

birlikte, proje yapmak isteyenlere yardımcı olmakla görevlendirilmiştir.

70 Anıl, O., “Leonardo da Vinci Projesinin (Hareketlilik) Mesleki Eğitime Katkısı” (Yayınlanmamış
Yüksek Lisans Tezi, Gazi Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü), Ankara, 2006, s.s. 7, 8.
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Şekil.2. Yürütme Ajansı ve Ulusal Ajansı Arasındaki Hiyerarşik Bağlantı

Kaynak: About EACEA (EACEA Hakkında), Eğitim, Görsel & İşitsel ve Kültür

Yürütme Ajansı, http://eacea.ec.europa.eu/about/about_eacea_en.php’den alındı.

3.2. Hayatboyu Öğrenme Programı

Avrupa Birliği üye ülkeler arasındaki işbirliğini geliştirerek, Avrupalılık

bilincinin, yenilikçilik ve girişimcilik anlayışının yerleşmesini desteklemek,

Topluluk politikalarının ve mevzuatının uygulanmasına ve Birliğin karşılaştığı

sorunlara ortak çözümler yaratılmasını katkı sağlamak amacıyla oluşturulan

Topluluk programları, 1 Ocak 2007 itibariyle yeni bir döneme girmiştir. Eğitim

alanında 2007 – 2013 yıllarını kapsayan bu yeni dönem de, üye ve aday ülkeler

arasındaki işbirliğinin geliştirilmesiyle politikaların uyumlaştırılması ve halklar

arasında yakınlaşma sağlayarak bütünleşmenin kolaylaştırılması amaçlanmaktadır.

15 Kasım 2006 tarihli Avrupa Toplulukları Resmi Gazetesi’nde yayımlanarak

yürürlüğe giren 1720 / 2006 / EC 71 sayılı Karar ile “Hayatboyu Öğrenme Programı

(HÖP) (Life Long Learning – LLP) hayata geçirilmiştir.72

Değişikliğin ana teması, proje süreçleri basitleştirerek, vatandaşların

programlardan edineceği azami faydanın arttırılmasıdır. İlk kez 1995 yılında

başlatılan Avrupa Birliği Topluluk Programları, 2000 yılında sona eren birinci

71 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi, 1720/2006/EC numaralı, 15 Kasım 2006 tarihli Kararı, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:327:0045:0068:en:PDF
72 Mindek, C., Hayat Boyu Öğrenme, İktisadi Kalkınma Vakfı Yayınları, İstanbul, 2007, s. 5

http://eacea.ec.europa.eu/about/about_eacea_en.php'den
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döneme ile 2006 yılında sona eren ikinci döneme ilişkin toplanan geri bildirimlerden

yola çıkarak, proje süreçlerini daha verimli hale getirerek, Topluluk fonlarından

maksimum düzeyde yararlanılması için 2007 – 2013 döneminde HÖP programını

oluşturmuştur. İkinci dönemde iki ayrı program şeklinde uygulanan “Socrates” ve

“Leonardo da Vinci (LdV)” HÖP programıyla birlikte tek bir çatı altında

toplanmıştır. “Genel ve mesleki eğitimin yanı sıra eğitimle ilgili tüm alt program ve

faaliyetleri bütüncül bir yaklaşımla tek bir programda toplayan HÖP, yeni kuralları

basitleştirmeleri ve ülke merkezli faaliyetlerdeki artış nedeniyle özel bir önem

taşımaktadır.” 73 Karar’da HÖP’nin genel amacı; “Hayatboyu öğrenme yoluyla

Topluluğu ileri bir bilgi toplumu haline getirmek, daha çok ve daha iyi iş imkanı

yaratmak, sosyal bütünlüğü geliştirmek; çevrenin gelecek kuşaklar için daha iyi

korunmasını sağlamak; özellikle de dünyada bir kalite referansına dönüşmelerini

temin etmek amacıyla Topluluk içindeki eğitim ve öğretim sistemleri arasında

karşılıklı değişim, işbirliği ve hareketliliği güçlendirmek” şeklinde ifade

edilmektedir.

HÖP’nin özel amaçları şu şekilde tanımlanmıştır;

o Hayatboyu öğrenme kapasitesinin geliştirilmesi ile tüm sistem ve

uygulamalarda yüksek performans, yenilikçilik ve Avrupa boyutunun

güçlendirilmesi,

o Avrupa hayatboyu öğrenme alanının oluşturulması,

o Hayatboyu öğrenmenin; insan hakları ve demokrasi temelinde Avrupa

vatandaşlığı duygusunu geliştirmesi ile toplumsal uzlaşma,

kültürlerarası diyalog, cinsiyet eşitliği ve hoşgörünün

güçlendirilmesine katkısının arttırılması,

o Eğitim sistemlerinde yenilikçi Bilgi ve İletişim Teknolojileri (BİT)

temelli bilimsel yaklaşımların desteklenmesi ve dil öğrenimi ile dil

çeşitliliğinin teşvik edilmesi,

o Yukarıdaki hedeflere ulaşılabilmesi için her yaştan insanın, özel

ihtiyaçları olanlar ve dezavantajlı kesimlerden olanlar dahil olmak

73 Avrupa Birliği Eğitim ve Gençlik Programları Merkezi Başkanlığı (Ulusal Ajans), “Hayat Boyu
Öğrenme Nedir?”,
http://www.ua.gov.tr/index.cfm?action=detay&yayinid=7461927F111B3AFFA71DE3198573F086F8
93B

http://www.ua.gov.tr/index.cfm?action=detay&yayinid=7461927F111B3AFFA71DE3198573F086F893B
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üzere, sosyo-ekonomik geçmişlerine bakılmaksızın hayatboyu

öğrenime katılmalarının desteklenmesi. 74

Program, Avrupa vatandaşlarını ulusal ve uluslar arası düzeyde, bireysel ve

kurumsal olarak eğitim ve öğretim alanında yapacakları sosyal, kültürel ve mesleki

faaliyet ve projelere finansman desteği sağlamak ve metot göstererek yardım etme

esası üzerine kurulmuştur. Avrupa Birliği’nin üzerine inşa edildiği temel prensiplerin

tamamını paylaşan HÖP, ayrıca Lizbon Stratejisi75 ile belirlenen hedeflere

ulaşılmasını amaçlamaktadır. Lizbon Statejisi’nde yer alan ‘Avrupa Birliği’ni 2010

yılına kadar dünya çapında rekabet gücü en yüksek ve en dinamik bilgi tabanlı

ekonomi haline getirmek’ hedefi üzerine kurulu olup ekonomik ve sosyal olgular

üzerine inşa edilmiştir.76

Dört sektörel program, bir ortak konulu program ve Jean Monnet eylemi

altında toplam 57 faaliyet ve önceliği destekleyen HÖP; 2007-2013 periyodu için

toplam 6.970 milyon Avro’luk 77 bir bütçeye sahiptir. Programa 27 AB Üye Ülkesi,

Avrupa Serbest Ticaret Bölgesi ve Avrupa Ekonomik Alanı Ülkeleri (İzlanda,

Lihtenştayn, Norveç) ve Türkiye katılmaktadır. Programda; “Sektörel Alt Programlar

(Comenius, Erasmus, Leonardo da Vinci, Grundtvig)”, “Ortak Konulu Program” ve

“Jean Monnet” faaliyet alanları bulunmaktadır. Program bir yandan Brüksel’de

merkezi Avrupa Komisyonu bünyesinde sorumlu kurum ve kuruluşlar, diğer yandan

da programların her bir ülkede uygulanmasını sağlamak üzere kurulan, bilinen adıyla

ulusal ajanslar tarafından yürütülmektedir. Avrupa Birliği prosedürleri çerçevesinde

üretilen kurallara bağlı olarak yürütülen program, Brüksel’deki merkezi yapı etrafına

kurulmuş ve tüm katılımcı ülkelere yayılan kuruluşlar ağı işbirliğiyle

gerçekleşmektedir. Bu ağın merkezinde Avrupa Komisyonu yer almaktadır. Avrupa

Komisyonu icra görevini üye devletler ve kendisine bağlı ajanslar ya da genel

müdürlükler aracılığıyla yerine getirir. Mevcut sistem içerisinde eğitim, öğretim,

kültür ve gençlik işleri tek bir çatı altında bulunmakta olup siyasi otorite ya da

bakanlık konumundaki Komisyon ve Komisyon üyesine bağlı bir icra birimi

74 AB Eğitim, Görsel – İşitsel ve Kültür Yürütme Ajansı, Hayat Boyu Öğrenme Programı 2009
Kılavuzu, Bölüm I: Genel Şartlar, http://ec.europa.eu/education/llp/doc/call09/part1_en.pdf, s. 4
75 Lizbon Anlaşması, İksitadi Kalkınma Vakfı Yayınları, No: 217, İstanbul, 2008
76 AB Eğitim ve Gençlik Programları Merkezi Başkanlığı, Hayatboyu Öğrenme Programı 2008
Uygulama Raporu, Ankara, 2008, 8.
77 AB Eğitim, Görsel – İşitsel ve Kültür Yürütme Ajansı, Hayat Boyu Öğrenme Programı 2009
Kılavuzu, Bölüm I: Genel Şartlar, http://ec.europa.eu/education/llp/doc/call09/part1_en.pdf , s 3

http://ec.europa.eu/education/llp/doc/call09/part1_en.pdf
http://ec.europa.eu/education/llp/doc/call09/part1_en.pdf
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konumunda bulunan “Eğitim ve Kültür Genel Müdürlüğü” tarafından

yürütülmektedir. Müdürlüğe bağlı olarak çalışan Brüksel’deki Eğitim, Görsel –

İşitsel ve Kültür Yürütme Ajansı (Education, Audiovisual and Culture Executive

Agency) 78, tüm Avrupa genelinde yürütülen faaliyetlerden sorumludur ve bazı proje

teklifleri direk olarak bu Ajansa yapılır. Programların ülke merkezli uygulamaları ise

her bir üye ülke tarafından, kendi iç mevzuatına uygun olarak kurulmuş ve faaliyet

gösteren, ilgili ülkenin hukuki ve idari sisteminin bir parçası olan ulusal ajanslar

sorumludur. Programların toplumun ve sosyal hayatın tamamına hitap eden niteliği

dolayısıyla, tüm kurum ve kuruluşların proje hazırlama imkanına sahip olması,

programın bütçesinin genelde adil ve dengeli bir şekilde dağıtılmasından sorumlu

olan ve Ulusal Ajans görevini yürüten kurum ve kuruluşların kendi tüzel kişiliğine

haiz ve özerk kurumlar olmasını gerektirmektedir. Türkiye’de bu görevi,

Başbakanlık Devlet Planlama Teşkilatı’na bağlı olarak çalışan, 6 Ağustos 2003

tarihinde kurulan Avrupa  Birliği Eğitim ve Gençlik Programları Merkezi Başkanlığı

yürütmektedir. Türkiye, 18 aylık bir hazırlık döneminin ardından 1 Nisan 2004

tarihinde AB Eğitim ve Gençlik Programlarına tam katılım sağlamıştır.

“Topluluk Programlarının genelinde olduğu gibi programlara tam katılım

sağlayan üye ve aday ülkeler, katılımları karşılığında yıllık olarak bir giriş ücreti ya

da katılım bedeli ödemeyi taahhüt etmektedir. Avrupa Birliği’ne adaylık

aşamasındaki ülkeler için bu katılım bedelinin bir kısmı ulusal kaynaklardan, bir

kısmı da adaylık sürecini kolaylaştırmak için tahsis edilen katılım öncesi fonlardan

karşılanmaktadır. 2008 yılı itibariyle Türkiye, katılım bedelinin yüzde 36’sını ulusal

kaynaklardan, geri kalanı da katılım öncesi fonlardan tahsis etmiştir. Türkiye,

HÖP’de 31 ülke arasında en büyük bütçeye sahip yedinci ülke konumundadır. Ülke

merkezli faaliyetlerin büyük bir kısmı UA tarafından yönetilmekle beraber, yüzde

15’i merkezi projeler ve Yürütme Ajansı’ndadır.”79

78 Avrupa Birliği Eğitim, Görsel – İşitsel ve Kültür Yürütme Ajansı,
http://eacea.ec.europa.eu/index.html
79 AB Eğitim ve Gençlik Programları Merkezi Başkanlığı, Hayatboyu Öğrenme Programı 2008
Uygulama Raporu, Ankara, 2008, 15
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Şekil.3. Türkiye’nin 7 Yıllık 3. Dönemde Sahip Olduğu Yıllık HÖP Bütçeleri

Kaynak: Hayatboyu Öğrenme Programı, 2008 Uygulama Raporu, AB Eğitim ve

Gençlik Programları Merkezi Başkanlığı, s. 15, grafik 1’den alındı.

3.2.1. Sektörel Programlar

HÖP bünyesinde bulunan sektörel programlar dört ana başlıkta

toplanmaktadır. Comenius Programı, lise eğitiminin sonuna kadar okul eğitimindeki

herkesin ve bu tür eğitim ve öğretimi sağlayan kurum ve kuruluşların öğretim ve

öğrenim ihtiyaçlarına hitap eder. Erasmus Programı, yükseköğretim ve yüksek okul

düzeyi eğitimdeki herkesin ve bu tür eğitimi sağlayan veya kolaylaştıran kurum ve

kuruluşların öğretim ve öğrenim ihtiyaçlarını karşılamaya çalışır. Leonardo da Vinci

Programı, yüksek okul düzeyi dışındaki mesleki eğitimdeki herkesin ve bu tür

eğitimi sağlayan veya kolaylaştıran kurum ve kuruluşların öğretim ve öğrenim

ihtiyaçlarını karşılar. Grundtving Programı ise yetişkin eğitiminin tüm formlarındaki

herkesin ve bu tür eğitimi sağlayan veya kolaylaştıran kurum ve kuruluşların öğretim

ve öğrenim ihtiyaçlarına yöneliktir.80 Sektörel programlar kapsamında hazırlanan

projelerin büyük bir çoğunluğu Ulusal Ajans tarafından kabul edilmektedir.

80 AB Eğitim ve Gençlik Programları Merkezi Başkanlığı, Hayatboyu Öğrenme Programı 2007-2013
Başvuru Kılavuzu, (Gayrı resmi çeviri), s. 7
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3.2.1.1. Comenius Programı (Okul Eğitimi)

Comenius Programı ile öğrenciler ve eğitimden sorumlu kişiler arasında

Avrupa kültürleri, dilleri ve değerleri hakkında bilgi ve anlayışın iletilmesi ile

gençlerin kişisel gelişimleri ve Avrupa vatandaşlığına hazırlanmaları için temel

yeterliliklere sahip olmalarının sağlanması amaçlanmaktadır. Bunun yanı sıra

çocukların ve eğitimden sorumlu kişilerin farklı üye ülkelerde hareketliliğinin

arttırılması amaçlanmaktadır. Program, üyesi tüm ülkelerde okullar arası işbirliğini

teşvik etmeyi ve okul eğitimi sektöründe doğrudan yer alan personelin profesyonel

gelişiminin iyileştirilmesine katkıda bulunarak, okul eğitiminin kalitesini arttırmayı,

Avrupa boyutunu güçlendirmeyi, dil öğrenimiyle kültürler arası diyalogun

gelişmesini desteklemeyi hedef edinmiştir. Comenius faaliyetleri altında,

yükseköğretim seviyesine kadar genel, mesleki eğitim ve teknik eğitim veren

kuruluşlar arasında işbirliğini sağlayan okul ortaklık projeleri ve eğitim-öğretim

kademelerindeki her türlü eğitim ve yönetim personelinin gelişimine hitap eden

Avrupa Komisyonu merkezli projeler mevcuttur.

Comenius, lise eğitiminin sonuna kadar, okul öncesi ve okul çağındaki

öğrenciler ve öğretmenler ile bu tür eğitim veren kurum ve kuruluşlara

odaklanmaktadır. Ayrıca yerel, bölgesel ve ulusal düzeyde eğitimden sorumlu resmi

kuruluşları, sivil toplum kuruluşlarını, hayatboyu öğrenme konularında araştırma ve

danışmanlık yapan kuruluşları kapsamaktadır. Eğitimden sorumlu kişiler,

öğretmenler ve öğrencilerin Comenius başvuruları, bağlı oldukları kuruluş

aracılığıyla yapılmaktadır. 81

Comenius kapsamında 11 temel faaliyet desteklenmektedir;

1.Bireysel Öğrenci Hareketliliği: Öğrencilerin diğer katılımcı ülkelerdeki

muadil okullarda belirli süre ile eğitim görmesini amaçlamaktadır. Bu faaliyet

kapsamında, kişilerin hareketliliğini içeren projelerin hazırlanması ve

uygulanmasında sorumlu olan okullar, resmi eğitim kurumları ve STK’lar gibi

kuruluşların gerekli hazırlık tedbirlerini almaları, kişilerin hareketliliği için yeterli

desteği veriyor olmaları gerekmektedir.

81 AB Eğitim, Görsel – İşitsel ve Kültür Yürütme Ajansı, Comenius Fonuna Nasıl Başvururum?,
http://ec.europa.eu/education/comenius/doc854_en.htm

http://ec.europa.eu/education/comenius/doc854_en.htm
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2.Okul Eğitim Personeli için Hizmet içi Eğitim: Bu faaliyetle, okullarda

kapsamlı dil politikalarının oluşturulması, güncel izleme ve analiz teknikleriyle

eğitim stratejilerinin ilerletilmesi, takım çalışmasının güçlendirilmesi ve dil veya

kültür bakımından farklı özelliklere sahip öğrencilerden oluşan sınıflarda eğitim

görme olanağının sağlanması hedeflenmektedir. Tüm öğretmenler, okul idarecileri,

özel ihtiyacı olan öğrencilerle ilgilenen okul personeli, müfettişler, danışmanlar ve

ulusal yetkili kurumların bünyesinde çalışanlar mali desteklerden faydalanabilir. Bu

eylem kapsamında mali destek alabilmek için bireysel başvuru yapmak

gerekmektedir. Grup halinde yapılacak başvurularda en az 10 kişi bir araya gelerek,

dil eğitimi için başvuru yapabilirler.

3.Okul Ortaklıkları için Hazırlık Ziyaretleri: Comenius Okul Ortaklıkları

faaliyeti çerçevesinde başvuru yapmak isteyen kurumlara uygun ortak bulma ve

çalışma programını geliştirme konusunda yardımcı olmayı hedeflemektedir. Ortaklık

projesi için başvuru yapmaya haiz her kurum hazırlık ziyaretine ilişkin hibe

başvurusu yapabilir. Sadece kurumsal başvurular kabul edilir. 82

4.Comenius Asistanlığı: Yeni öğretmenler ve öğretmen adaylarının Avrupa

boyutunu görmelerini sağlamak hedeflenmiştir. Bu hareketlilik projesinde daha önce

benzer bir projede çalışmamış okullara öncelik verilmektedir.

5.Comenius Asistanına Ev Sahipliği: Diğer katılımcı ülkelerden gelen

Comenius Asistanlarının katılımı sonucunda eğitimde Avrupa boyutunun tanıtılması

ve geliştirilmesi, “İçerik ve Dil Entegreli Öğrenme”nin (Content and Language

Integrated Learning –CLIL) uygulanması, okullarda yabancı dil kullanımının

zenginleştirilmesi, Comenius okul projelerinin geliştirilmesi ve özel eğitime ihtiyacı

olan öğrencilerle çalışılması hedeflenmiştir. Ev sahibi tarafından belirlenen danışman

öğretmen, asistandaki gelişmeyi takip etmeli, rahat etmesini sağlamalı ve okul hayatı

ile bütünleşmesine yardımcı olmalıdır. Bu eyleme kurumsal başvuru yapıla bilinir.

6.Comenius Okul Ortaklıkları: Okullar arasında işbirliği faaliyetlerini

destekleyerek, eğitimin Avrupa boyutunu zenginleştirmeyi hedeflemektedir.

82 AB Eğitim, Görsel – İşitsel ve Kültür Yürütme Ajansı, Comenius Sıkça Sorulan Sorular,
http://ec.europa.eu/education/comenius/doc/faq091_en.pdf
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Öğrencilerin ve öğretmenlerin takım ruhu içinde bir proje yürütürken aynı zamanda

bilgi ve iletişim teknolojilerini de kullanmaları amaçlanmaktadır. Okul ortaklıkları üç

alandaki projeleri desteklemektedir;

· Öğrenci katılımına odaklanan okul ortaklıkları

· Pedagojik veya idari konulara odaklanan okul ortaklıkları

· Dil odaklı okul ortaklıkları

Genel, mesleki ve teknik eğitim veren tüm okullar, çıraklık eğitimi veren

kuruluşlar (çift taraflı ortaklıklar), yerel ve bölgesel makamlar, okul-aile birlikleri ile

öğretmen yetiştirme kurumları gibi kurumlar bu faaliyet çerçevesinde yer

alabilmektedir. Başvurular sadece kurumsal olarak yapılabilmektedir. 83

7.Comenius-Bölge Ortaklıkları: Sınır ötesi bölgesel işbirliğinin

güçlendirilmesi için çalışan ve okul eğitimi ile ilgili herhangi bir konuda faaliyette

bulunan kuruluşlar, var olan ortaklıkların sürdürülmesi ve daha önce ortaklık içinde

yer almamış kurumların programa katılmasına yönelik projelerle başvurabilirler.

8.Çok Taraflı Projeler: Yeni öğrenme yöntemleri dahil olmak üzere örnek

uygulamaların ilerletilmesi, öğrencilere, öğretmenlere ve diğer görevlilere yönelik

danışma sistemlerinin geliştirilmesi ve yeni öğretmenler için kursların

yaygınlaştırılması amaçlanmaktadır. Bu amaçla;

· Dil öğrenimi ve dil çeşitliliğinin teşvik edilmesi ile ilgili eylem planının

uygulanmasını

· Öğretmen eğitiminin Lizbon Stratejisine katkıları

· Hayatboyu öğrenmenin temel yeterlilikleri ile ilgili Tavsiye’nin

uygulanmasını

· Okul politikalarını

içeren projelere öncelik verilecektir. Proje teklifleri Yürütme Ajansı’na

yapılmaktadır.

9.Comenius Ağları: Ağlarda yer alacak kurum ve kişiler arasındaki işbirliğini

güçlendirmek ve kurumların üzerinde çalıştıkları projeler için Topluluk desteği sona

erdikten sonra da işbirliğini kurma ve güçlendirmelerine olanak sağlayacak bir

83 Mindek, a.g.e., s.s. 9-12
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platformun oluşturulması hedeflenmektedir. Bununla birlikte ilgili alanda yenilik ve

örnek uygulamaların tanımlanması ve desteklenmesi amaçlanmaktadır;

- Ebeveynlerin okul eğitimine katılması,

- Özel eğitim ihtiyaçlarına odaklanılması,

- Kültürler arası eğitim ve okul eğitiminde ırkçılık ve yabancı düşmanlığı ile

mücadele dahil vatandaşlık, kültür ve eğitim,

- Sağlık eğitimi ve beden eğitimi,

- İş dünyası ile bağlar,

- Fen eğitimi.

Okulların yanı sıra öğretmen ve diğer personel için başlangıç eğitimi veya

hizmet içi eğitim sağlayan kuruluşlar da bu faaliyetten faydalanabilir. Araştırma

merkezleri, eğitim yönetimi ve danışmanlık şirketleri ile özel şirketler de katılabilir.

10.Destekleyici Faaliyetler E-Eşleşme: Okullar arasında işbirliğinin BİT

kullanımı ile güçlendirilmesi hedeflenmektedir. Her tür eğitim veren okullar ile

öğretmenler, idareciler, kütüphaneciler ve diğer okul personeli başvurabilmektedir.

11.Destekleyici Faaliyetler: Eğitim alanında Avrupa işbirliği ile ilgili bilgi

düzeyini yükseltmek, Comenius Programı’nın uygulanmasını kolaylaştırmak,

sektörler arası etkileşimi güçlendirmek ve ayrımcılığı engellemek hedeflenmektedir.

Bu faaliyete, her tür eğitim veren okullar, öğretmen ve diğer personel için başlangıç

eğitimi veya hizmet içi eğitim veren kuruluşlar, araştırma merkezleri, eğitim

yönetimi ve danışmanlık şirketler, özel şirketler, kar amacı gütmeyen kuruluşlar,

gönüllü eğitim veren kuruluşlar, kurumsal olarak eğitimle doğrudan ilgisi olmasa da

proje içinde yer almasının katkı sağlayacağı düşünülen kuruluşlar katılabilir. Bu

eylem kapsamında konferans, seminer veya bilgi düzeyini yükseltmeye yönelik

çalışmalar ile sonuçları video veya CD gibi araçlarla yaygınlaştırılan veya diğer

yayınların hazırlanmasına yol açan etkinlikler desteklenir.

Comenius projelerinde; Çok Taraflı Projeler, Comenius Ağları, Destekleyici

Faaliyetler E-Eşleşme ve Destekleyici Faaliyetler başlıklarındaki faaliyetler dışındaki

tüm faaliyetler için başvurular UA’ya yapılır. Yukarıda sayılanlar için başvuruların

ise direk olarak Yürütme Ajansı’na yapılması zorunludur.
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Tablo.3. Comenius Programı Faaliyet Kategorileri ve Karşılaştırmaları

Faaliyet

Kategori

si

Hareketlilik Ortaklıklar Çok

Tar

aflı

Proj

eler

Çok

Tar

aflı

Ağl

ar

Destekl

eyici

Faaliyet

ler

Destekl

eyici

Faaliyet

ler

Faaliyet Hazırl

ık

Ziyare

tleri

Asistanl

ık

(Asistan

lar)

Asista

nlar

(ev

sahibi

okulla

r)

Okul

Eğitim

Personeli

için

Hizmet

içi

Eğitim

Ço

k

tara

flı

oku

l

orta

klık

ları

İki

taraflı

okul

ortaklı

kları

Bölge

ortaklıklar

ı (REGIO)

Çok

Tara

flı

Proj

eler

Çok

Tara

flı

Ağla

r

Destekle

yici

Faaliyetl

er

E-

Eşleştir

me

Başvuru UA UA UA UA UA UA UA YA YA YA YA

Minimum

Süre

1 gün 13 hafta 13

hafta

1 gün 2

yıl

2 yıl 2 yıl - - - -

Maksimu

m Süre

5 gün 45 hafta 45

hafta

6 hafta 2

yıl

2 yıl 2 yıl 3 yıl 3 yıl 1 yıl -

Maksimu

m Hibe

Ek

projeler

için

maksimu

m 25.000

Avro

Yıllık maksimum 150

bin Avro

-

Minimum

ülke

sayısı

- - - - 3 2 2 3 6 - -

Minimum

ortak

sayısı

- - - - 3 2 2 3 6 - -

Kaynak: HÖP Kılavuz 2009: Bölüm II – Faaliyetlerin Açıklanması,

http://ec.europa.eu/education/llp/doc/call09/fiches_en.pdf’den alındı.

Comenius projeleri için 2008 yılında tahsis edilen toplam ödenek miktarı

7.032.000 Avro’dur ve bu toplam LLP 2008 bütçesinin yüzde 18’ini oluşturmaktadır.

Aynı yıl tüm Türkiye’den toplam 944 adet proje başvurusu yapılmıştır ve bunların

406’sı kabul edilmiştir.

http://ec.europa.eu/education/llp/doc/call09/fiches_en.pdf'den
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Şekil.4. Türkiye’den Comenius Programı için UA’ya Yapılan Kurumsal Proje

Başvurusu ve Kabul Oranları

Kaynak: Ulusal Ajans Basın ve Halkla İlişkiler Müdürlüğü (yayınlanmamış veriler)

(Temmuz 2009)’den alındı.

Şekil.5. Türkiye’den Comenius Programı için UA’ya Yapılan Bireysel Proje

Başvurusu ve Kabul Oranları

Kaynak: Ulusal Ajans Basın ve Halkla İlişkiler Müdürlüğü (yayınlanmamış veriler)

(Temmuz 2009)’den alındı.
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Yukarıda görüldüğü üzere kurumsal başvurularda başarı oranı bireysel

başvurulardan daha yüksek oranda gerçekleşmiştir. 2004 yılında yüzde 80’i bulan

kurumsal proje kabul oranı 2008 yılına gelindiğinde yüzde 40 seviyesine inmiştir.

Bireysel proje başvurularında ise yüzde 25 ila 35 arasında değişkenlik

göstermektedir. Comenius projeleri bu oran için 2008 yılında tahsis edilen toplam

ödenek miktarı 7.032.000 Avro’dur ve bu toplam LLP 2008 bütçesinin yüzde 18’ini

oluşturmaktadır. Aynı oranlar hibe oranlarına da yansımaktadır. Comenius

projelerinde genel olarak talep edilen hibenin kullandırılan hibeye oranı % 40

seviyesinde gerçekleşmektedir.

Şekil.6. UA Tarafından Kabul Edilen Comenius Projelerinde Talep Edilen ile

Kullanılan Hibe Oranları Karşılaştırması

Kaynak: Ulusal Ajans Basın ve Halkla İlişkiler Müdürlüğü (yayınlanmamış veriler)

(Temmuz 2009)’den alındı.
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Şekil.7. UA Tarafından Kabul Edilen Comenius Projelerinde Yararlanıcı Sayıları ve

Kullanılan Hibe Oranları

Kaynak: Ulusal Ajans Basın ve Halkla İlişkiler Müdürlüğü (yayınlanmamış veriler)

(Temmuz 2009)’den alındı.

UA, 2008 yılında 65 ilde en az bir proje başvurusunu kabul etmiştir. Bu

programda diğer programların aksine İstanbul ili ön sıradadır. Kabul edilen

projelerde toplam tahsisat bakımından İzmir öncülüğü yapmaktadır. Bununla beraber

2008 yılında 4430 öğretmen ve 3612 öğrenci, Comenius projeleri kapsamında yurt

dışına çıkma olanağı bulmuştur.

Şekil.8. Comenius Projelerinde Yıllara Göre Giden Yararlanıcı Oranları

Kaynak: Ulusal Ajans Basın ve Halkla İlişkiler Müdürlüğü (yayınlanmamış veriler)

(Temmuz 2009)’den alındı.

3.2.1.2. Erasmus (Yüksek Öğretim)

AB Gençlik ve Eğitim programları bünyesinde yer alan Erasmus, AB

ülkelerinde 1987’den bu yana uygulanmakta olup 1995’te Socrates programları,

2007 yılında ise HÖP kapsamına alınmıştır. Amacı Avrupa’da yüksek öğretim

kalitesini arttırmak ve yüksek öğretimde Avrupa boyutunu güçlendirmek,

Avrupa’nın değişik ülkelerindeki iyi uygulamaların Avrupa’nın bütününe yaymaktır.

Bu amaçla üniversiteler arasında ülkeler arası projeler geliştirilmekte, öğrenci ve
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öğretim görevlilerinin karşılıklı değişimi yapılmakta ve AB ülkelerindeki

çalışmaların ve alınan derecelerin akademik olarak tanınmasına ve şeffaflığın

gelişmesine katkıda bulunmaktadır. 84

Bu amaç doğrultusunda, yükseköğretim öğrencilerinin eğitimlerinin birinci ve

ikinci dönem arasındaki bir bölümünü bir başka Avrupa ülkesinde gerçekleştirme ve

burada kazanılan kredilerin kendi kurumlarında tanınmasına imkan sağlamaktadır.

Öğretim elemanlarına ise, yurtdışındaki eğitim kurumlarında 5 saat ila 6 hafta

arasında ders verme şansı tanınmaktadır. Ayrıca yükseköğretim kurumları, Erasmus

merkezleri projeleri kapsamında, Avrupa’daki üniversiteler ile ortak bir şekilde

“müfredat geliştirme”, “yoğun program” ve “akademik uzmanlık ağları” projeleri

geliştirip, bu projeleri hayata geçirmek üzere Avrupa Komisyonu’ndan mali destek

sağlayabilirler. Erasmus kapsamında gerçekleştirilen staj faaliyeti ile yükseköğretim

kurumlarında okuyan öğrencilerin işletmelerde staj yapmaları da mümkündür.

Erasmus faaliyetinin hedefleri Avrupa Komisyonu tarafından şu şekilde

açıklanmıştır;

o Tüm Avrupa’da öğrenci ve eğitim kadrosu hareketliliğinin kalitesini

iyileştirmek ve hacmini artırmak ve böylece 2010 yılına kadar

Erasmus ve öncesindeki programlar kapsamında öğrenci

hareketliliğinde en az 3 milyon bireysel katılımcıya ulaşılmasına

katkıda bulunmak,

o Avrupa’da yükseköğretim kurumları arasında çok taraflı işbirliğinin

kalitesini iyileştirmek ve hacmini arttırmak,

o Ortaöğretim sonrası düzeyde eğitim ve öğretimde yenilikçi

uygulamaların geliştirilmesine ve bunların bir katılımcı ülkeden

diğerine transferini kolaylaştırmak,

o Hayatboyu öğrenme için yenilikçi BİT tabanlı içeriğin, hizmetlerin ve

pedagojilerin ve uygulamanın geliştirilmesini desteklemek.85

84 AB Eğitim ve Gençlik Programları Başkanlığı, Eğitimde Diyalog Genel Eğitim Programı Haber
Bülteni, “Erasmus: Yüksek Öğretim”, Sayı 1, Ankara, 2004, s. 9
85 AB Eğitim ve Gençlik Programları Merkezi Başkanlığı, Hayatboyu Öğrenme Programı 2007-2013
Başvuru Kılavuzu, (Gayrı resmi çeviri), s. 65
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2007 – 2013 dönemi içerisinde toplam 3.114 milyon Avro 86 bütçeye sahip

olan Erasmus programından;

- Ortaöğretim sonrası düzeyde her türlü eğitimdeki öğrenciler ve stajyerler,

- Üye ülkelerce belirtilen yükseköğretim kurumları,

- Bu kurumlardaki öğretim elemanları, eğitmenler ve diğer personel,

-Yükseköğretimde yer alanların birlikleri ve temsilcileri, ilgili öğrenci,

üniversite ve öğretmen/eğitmen birlikleri,

- İşletmeler, sosyal ortaklar ve çalışma hayatının diğer temsilcileri,

-Yerel, bölgesel ve ulusal düzeyde eğitimin organizasyonu ve

gerçekleştirilmesinden sorumlu kar amacı gütmeyen organizasyonlar ve STK’lar

dahil kamu ve özel organizasyonlar,

- Hayatboyu öğrenme konuları ile ilgili araştırma merkezleri ve organlar,

- Rehberlik, danışmanlık ve enformasyon hizmetleri sağlayan kuruluşlar

yararlanabilir.

Erasmus programı 14 ayrı temel faaliyeti desteklemektedir. Bunlar;

1. Erasmus Üniversite Beyannamesi (EÜB): Her yüksek öğretim kurumunun

uyması gereken temel ilkeleri belirlemektedir ve Erasmus programına katılmak

isteyen her kurumun EÜB’ye sahip olması gerekmektedir. Başvurular kurumsal

olarak, YA’ya yapılır.

2.Öğrencilerin Eğitim Amaçlı Hareketliliği: Öğrencilerin diğer Avrupa

ülkelerinde okudukları süre boyunca eğitim, kültür ve dil açısından kendilerini

geliştirmesini hedeflemektedir. Kurumlar arası işbirliğinin arttırılmasını ve ev sahibi

kurumların eğitim çevrelerinin zenginleştirilmesini sağlamaya çalışmaktadır.

Eylemden sadece öğrenciler faydalanabilmekle beraber, başvurular yüksek öğrenim

kurumu tarafından yapılmaktadır.

3.Öğrencilerin İşletmelere, Kurs Merkezlerine, Araştırma Merkezlerine ve

Diğer Organizasyonlara Yerleştirilmesi: Yüksek öğretim kurumlarından EÜB ve

“Hareketlilik ile ilgili Avrupa Kalite Şartı” 87 kurallarına uymaları ve her Erasmus

86 Önderoğlu, Selda, “AB Eğitim, Kültür, Gençlik Programları 2007 – 2013” sunumu, slayt no: 14,
2008
87 Mindek, a.g.e, s. 16
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öğrencisine, yurt dışında bulunduğu süre içinde veya sonradan online olarak, gittiği

ülkenin ana dilini öğrenme imkanını sağlamaları beklenmektedir. Yerleştirme

süresinin gönderen kurum, ev sahibi kurum ve birey arasında imzalanacak bir

sözleşme ile düzenlenmesi gerekmektedir. Eylemden sadece öğrenciler

faydalanabilmekle birlikte başvurular EÜB sahibi yüksek öğretim kurumları

tarafından yapılmalıdır.

4.Öğretim Elemanlarının Ders Verme Amaçlı Hareketliliği: Değişim

projelerinde yer alamayan öğrencilerin diğer Avrupa ülkelerindeki okullarda görevli

öğretmenlerin bilgi ve tecrübelerinden faydalanmasını sağlamayı amaçlamaktadır.

Böylece pedagojik yöntemler hakkında bilgi paylaşımının arttırılmasına ve

üniversitelerin verdikleri derslerin içeriğini genişletmelerine ve zenginleştirmelerine

olanak sağlanacaktır. Bu programdan yüksek öğretim kurumu öğretmen kadrosu

faydalanabilir. Başvuruların yüksek öğretim kurumları tarafından yapılması

gerekmektedir.

5.Öğretim Elemanlarının Eğitim Alma Amaçlı Hareketliliği: Bu kapsamda üç

tip hareketlilik düzenlenmektedir;

- Yüksek öğretim kurumu personelinin bir şirkete, bir şirket personelinin de

yüksek öğretim kurumuna gitmesi ile gerçekleşen değişim,

- İdari kadro ve öğretmen dışındaki personelin bir yüksek öğretim

kurumundan ortak yüksek öğretim kurumuna gitmesi ile gerçekleşen değişim,

- Yüksek öğretim kurumundaki öğretmenlerin ortak yüksek öğretim

kurumuna gitmeleri ile gerçekleşen değişim.

Hangi hareketlilik eyleminin seçileceğine gönderen kurum karar vermektedir.

Başvurular EÜB sahibi yüksek öğretim kurumları tarafından yapılmalıdır.

6.Yoğun Programlar (IP): Farklı ülkelerdeki öğrenci ve öğretmenleri bir araya

getirerek özel konularda etkili ve çok uluslu çalışmalar yapılmasını öngören kısa

çalışma programıdır. Tek bir kurumda öğrenilmesi zor olan veya sınırlı sayıda

üniversitede okutulan konular hakkında, öğrenci ve öğretmenlerden oluşan çok

uluslu gruplar kurulmasının teşvik edilmesi ve yeni öğretim yöntemlerinin
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geliştirilmesi amaçlanmaktadır. Başvurular yüksek öğretim kurumu tarafından

UA’ya yapılır ve en az üç ülkeyi kapsaması gerekmektedir.

7.Erasmus Yoğun Dil Kursları: Erasmus’a katılan ülkelerde az kullanılan

dillerin yaygınlaştırılmasını, öğrencilerin yerleştirme süresinde gittikleri ülkenin

dilini öğrenmeleri amaçlanmaktadır. Bu programdan sadece öğrenciler

faydalanabilir. Başvuruların yüksek öğretim kurumu veya az kullanılan diller üzerine

uzmanlaşmış kuruluşlar tarafından yapılması gerekir.

8.Değişimin Organizasyonu: Öğrenciler ile üniversite personelini

kapsamaktadır. Kalite destek tedbirleri ile öğrenme ve eğitim süreçleri boyunca

katılanlar için uygun koşulların hazırlanmasını hedeflemektedir. Bu kapsamda yer

alacak projelerin, öğrenci ve personelin seçiminden önce dilsel ve kurumsal hazırlık

yapılmasını sağlaması beklenmektedir. Değişim sonrası ülkesine dönecek öğrenci ve

personelin geri bildirimi büyük önem taşımaktadır. Başvurular yüksek öğretim

kurumları tarafından yapılır.

9.Müfredat Geliştirme (Çok Taraflı Projeler): Tüm yüksek öğretim hayatını

kapsayan bütünleşik programların geliştirilmesi, gözden geçirilmesi ve çift ana dal

dereceleri veya ortak diplomaların tanınmasının sağlanması, projelerin bitmesi takip

eden akademik yıl içinde bütünleşik programın ortak kurumda uygulanması, Avrupa

toplumunda çok dillilik, dil çeşitliliği ve kültürler arası etkileşimin güçlendirilmesini

sağlayacak müfredatların geliştirilmesi, daha önceki lisans veya yüksek lisans

çalışmalarında edinilen bilgilerin güncellenmesine yönelik müfredat geliştirilmesi ve

sürekli eğitimin sağlanması hedeflenmektedir. Bu kapsamda; bir veya iki yıllık

gelişme dönemlerinin ardından proje kapsamındaki çalışma sonuçlarının ortak

kurumlar tarafından yayınlanması gerekmektedir. Bu faaliyetten yüksek öğretim

kurumları, kamu kurumları, şirketler ve dernekler ile yüksek öğretim alanında faal

olan konsorsiyum veya ağlar faydalanabilir.

10.Yüksek Öğretim Kurumları ve İşletmeler Arasında İşbirliği (Çok Taraflı

Projeler): Girişimciliğin müfredatın bir parçası olarak öğrencilere ve özellikle

öğretmenlere sunulması, KOBİ’ler ve meslek odalarının projelere dahil edilmesi,

mesleki eğitim ve öğretim ile yüksek öğretim arasında yenilikçilik transferinin
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sağlanması, sınır ötesi iletişim ile bölgesel ve sektörel işbirliğinin geliştirilmesi ile

ekonomik kalkınma ve toplumsal uyumun güçlendirilmesi hedeflenmektedir.

“Avrupa Nitelikler Çerçevesi” 88 kapsamında yeterliliklerin geliştirilmesi ile

mezunların istihdam edilebilirliğinin sağlanması önem taşımaktadır. Öğrencilerin

sanayide, işletme personelinin de yüksek öğretim kurumlarında yer almaları teşvik

edilmelidir. Hayatboyu öğrenme stratejileri kapsamında üniversiteler ve işletmeler

arasında denklik ve kalite güvencesi anlaşmaları imzalanması öngörülmektedir. Bu

mali destekten yüksek öğretim kurumları, işletmeler (özellikle KOBİ’ler), meslek

kuruluşları, ticaret odaları, sosyal ortaklar ve kamu kurumları faydalanabilir.

11.Yüksek Öğretimin Modernizasyonu (Çok Taraflı Projeler): Üniversitelerin

müfredatlarının geliştirilmesi ile iş dünyasının, vatandaşların ve toplumun taleplerine

cevap verebilir hale getirilmeleri, Bologna Süreci 89 çerçevesinde, yüksek öğretim

kurumlarının, küreselleşmeden kaynaklanan zorluklar baş edebilme kapasitelerinin

artırılması amacıyla müfredat, maliye ve yönetim alanlarında modernizasyonu,

bölgesel ‘sürekli eğitim merkezleri’ ve ‘açık öğrenme merkezleri’ kurulması ile

hayatboyu öğrenme stratejilerinin geliştirilmesi, kurumların ve fon kaynaklarının

çeşitlendirilmesi, stratejik öncelikler doğrultusunda iç yönetişim sistemlerinin

geliştirilmesi ile üniversitelerin kalitelerinin, sorumluluklarının ve çekiciliklerinin

arttırılması hedeflenmektedir. Bu fondan yüksek öğretim ile ilgili kuruluşlar, ağlar ve

ortaklıklar faydalanabilir.

12.Sanal Kampüsler (Çok Taraflı Projeler): Sanal hareketliliğin geliştirilmesi,

Avrupa açık eğitim kaynaklarına erişimin hayatboyu öğrenme bağlamında

kolaylaştırılması ve yüksek öğretimin modernizasyonunun desteklenmesi

amaçlanmaktadır. Avrupa yüksek öğretim kurumları BİT kullanımı açısından çok

farklı seviyededirler ve bu projeler ile yenilikçi BİT temelli içerik ve hizmetleri

güçlendirmeleri beklenmektedir. Bu fondan yüksek öğretim kurumları, kamu

kurumları, şirketler ve dernekler faydalanabilir.

88 Avrupa Nitelikler Çerçevesi (European Qualification Framework),
http://ec.europa.eu/education/policies/educ/eqf/index_en.html
89 Bologna Süreci (Bologna Process),
http:/</www.bologna.gov.tr/documents/files/BolognaBasicInformation.doc

http://ec.europa.eu/education/policies/educ/eqf/index_en.html
http://www.bologna.gov.tr/documents/files/BolognaBasicInformation.doc
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13.Ağlar (Akademik Uzmanlık Ağları): Yüksek öğretim kurumları arasında

oluşturulan ortaklıklar ile belli bir disiplinde veya disiplinler arası alanlarda yeni

öğrenme kavram ve yeterliliklerinin geliştirilmesi hedeflenmektedir. Ağlar, yüksek

öğretim kurumlarının yanı sıra, kamu kurumları, şirketler ve dernek temsilcilerinden

de oluşabilir. Uzmanlık ağları çerçevesinde; yüksek öğretime erişimi

kolaylaştırmayı, öğrenme, araştırma ve yenilikçilik arasındaki ‘bilgi üçgeni’ni

geliştirmeyi ve üniversite yönetimi ile üniversite çeşitliliğini geliştirmeyi amaçlayan

çalışmalara öncelik verilmektedir.

14.Destekleyici Faaliyetler: Erasmus projelerinin hedef ve sonuçlarının

geliştirilmesi hedeflenmektedir. Projeler, iletişim eylemleri, tematik izlenimler ve

sonuçların yaygınlaştırılması gibi alanları kapsamalıdır. Bu fondan yüksek öğretim

alanında faal ortaklık veya ağlar, kamu kurumları ve dernekler faydalanabilir.

Erasmus kapsamında yer alan projelere bireysel başvuru yapılamamaktadır.

Yukarıda açıklanan faaliyetlerden 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8 numaralı olanlar için UA’ya,

diğerleri için ise YA’ya başvuru yapılması gerekir. 2004 / 2005 akademik yılı

itibariyle Socrates programına katılımla birlikte Erasmus faaliyetlerini yürütmeye

başlayan Türkiye, kısa zaman içerisinde büyük yol almıştır. Türkiye’de hali hazırda

83 yüksek öğretim kurumu EÜB sahibidir. 90 Bunlar içerisinde üniversite, askeri

okul, ileri teknoloji enstitüsü, akademi ve meslek yüksek okulu niteliğindeki

kurumlar yer almaktadır. 91

2009 yılı kesin verileri henüz açıklanmamış olmakla beraber Türkiye’de 9548

kişinin Erasmus programından yararlandığı tahmin edilmektedir. 2008 yılı içerisinde

verilen hibe miktarı 25.523.000 Avro düzeyinde olmuştur.

90 AB Eğitim ve Gençlik Programları Merkezi Başkanlığı, “2005 / 2006 – 2006 / 2007 Erasmus
Programı Değişim İstatistikleri Öğrenci Değişimi, Öğretim Elemanı Değişimi”,
http://www.ua.gov.tr/uploads/erasmus/Erasmus%20Istatistik%202005%20ve%202006.pdf
91 2006/2007 Akademik yılı Erasmus Üniversite Beyannamesi (EÜB) sahibi Türk yükseköğretim
kurumları listesi için Ek-5’e bakınız.

http://www.ua.gov.tr/uploads/erasmus/Erasmus%20Istatistik%202005%20ve%202006.pdf
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Şekil.9. UA Tarafından Kabul Edilen Erasmus Projelerinde Yıllara Göre Yararlanıcı

Sayıları ve Hibe Oranları

Kaynak: Ulusal Ajans Basın ve Halkla İlişkiler Müdürlüğü (yayınlanmamış veriler)

(Temmuz 2009)’den alındı.

Daha ziyade öğrenci ve öğretim elemanları ile üniversite personelinin

katılabildiği bireysel faaliyetler ile ön plana çıkan Erasmus bünyesinde de proje

niteliğinde bir faaliyet olan IP projeleri toplam HÖP bütçesi içerisinde oldukça küçük

bir yere sahiptir. Hem başvuru sayıları ve hem de kabul sayıları bakımından rakamlar

büyük olamamaktadır. Türkiye’de 2008 yılında yapılan toplam IP proje başvurusu 19

olurken, bunlar arasında kabul edilen proje sayısı 11 olarak gerçekleşmiştir. IP

projeleri için 2008 yılı içerisinde tahsis edilen toplam ödenek 380 bin 200 92 Avro

olmuştur.

92 AB Eğitim ve Gençlik Programları Merkezi Başkanlığı, Hayatboyu Öğrenme Programı 2008
Uygulama Raporu, Ankara, 2008, s. 40
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Şekil.10. UA’ya Yapılan Yıllara Göre Erasmus Bireysel Faaliyet Başvuru ve Kabul

ile Kurumsal Faaliyet Başvuru ve Kabul Oranları

Kaynak: Ulusal Ajans Basın ve Halkla İlişkiler Müdürlüğü (yayınlanmamış veriler)

(Temmuz 2009)’den alındı.

İstatistiklere bakıldığında bireysel faaliyete ilişkin projeler ağırlıklı olmak

üzere giden öğrenci ya da öğretim elemanı / idari personel sayısının, gelen öğrenci /

idari personel sayısını büyük bir oranda geçtiği görülmektedir. Türkiye’de Erasmas

programından yararlananların yurt dışındaki öğrenci, öğretim elemanı ya da idari

personeli ağırlamak yerine bu paylamışları yurt dışında yapmayı tercih ettiği açıkça

ortadadır. Aynı istatistiklere bakıldığında Erasmus’un ne kadar büyük bir aşama

kaydettiği rahatlıkla görülebilecektir. 2004 yılında 219 olan gelen öğretmen/idari

personel sayısı 2008 yılında neredeyse beş katına, 1068 gibi bir rakama ulaşmıştır.

Keza giden öğrenci sayısı 2004 yılında 1142 iken, 2008 yılına gelindiğinde 7684’e

ulaşmıştır.
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Şekil.11. UA Tarafından Kabul Edilen Erasmus Projelerinde Yıllara Göre Gelen –

Giden Öğrenci ile Gelen – Giden Öğretmen / İdari Personel Oranları

Kaynak: Ulusal Ajans Basın ve Halkla İlişkiler Müdürlüğü (yayınlanmamış veriler)

(Temmuz 2009)’den alındı.

Tüm olumlu gelişmelere rağmen, Erasmus projelerinde hale yüzde 50’ye

varan kayıplar söz konusudur. Gerek teklif aşamasında verilen projelerin

reddedilmesi, gerekse kabul edilen projelerin uygulama sonunda talep edilen

bütçenin tamamını alamaması nedeniyle hibelerin tam olarak kullanımı söz konusu

olamamaktadır. 2004-2008 yılları arasında talep edilen 145 milyon 330 bin 789

Avro’luk bütçenin sadece 74 milyon 215 bin 348 Avro’luk kısmı kullanılabilmiştir.

Bununla birlikte programın Türkiye’deki ilk uygulamasında kullanılan bütçenin

yaklaşık 4 milyon Avro olduğu unutulmamalıdır.

Şekil.12. UA Tarafından Kabul Edilen Erasmus Projelerinde Yıllara Göre Talep

Edilen ile Kullanılan Hibe Oranları (Avro)
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Kaynak: Ulusal Ajans Basın ve Halkla İlişkiler Müdürlüğü (yayınlanmamış veriler)

(Temmuz 2009)’den alındı.

3.2.1.3. Grundtving (Yetişkin Eğitimi)

Comenius ve Erasmus faaliyetlerini tamamlayıcı niteliği ile tek bir eğitim

zincirinin üçüncü halkasını oluşturan Grundtving faaliyeti, programa katılan

ülkelerde yaşam boyu öğrenmenin kalitesini, erişilebilirliğini ve Avrupa boyutunu

güçlendirmek ve bu alandaki yenilikleri özendirmek için tasarlanmıştır. Grundtving

programının hedef kitlesini 25 yaşın üstündekiler ve 25 yaşından küçük olmasına

rağmen çeşitli nedenlerle eğitimini tamamlayamamış olanlar oluşturmaktadır. Ayrıca

bireysel eğitim faaliyetleri kapsamında yetişkin eğitiminde eğitici olarak görev

yapanların hizmet içi eğitim faaliyetleri için de hibe sağlanmaktadır.

Avrupa’da yaşlanan nüfusun eğitiminde karşılaşılan zorlukların giderilmesini

ve yetişkinlerin kendi bilgi ve yeteneklerini geliştirmeleri için gerekli yolları

bulmalarına yardımcı olunmasını hedeflemektedir. Bu genel hedeflerin yanı sıra

yetişkin eğitimi veren kuruluşlar arasında işbirliğinin arttırılması ve yetişkin

eğitiminin kalitesi ve çekiciliğinin yükseltilmesiyle 2013 yılı itibariyle Grundtving’e

yılda en az 7 bin kişinin katılmış olması amaçlanmaktadır. Bir diğer özel amaç ise;

toplumun marjinal kesimlerinde yaşayan ve yardıma muhtaç kişilere yönelik fırsatlar

yaratmaktır. 93

Yetişkin eğitimi, hayatboyu eğitimin önemli bir parçası olmasına rağmen

yetişkinlerin bu tür eğitime katılımları sınırlı olduğu kadar dengesizdir. Eğitim

seviyesi düşük olan kişilerin eğitime tekrar katılmaları daha düşük bir olasılıktır. AB

üyesi ülkelerin çalışan yetişkin nüfusun %12.5’nin 2010 yılına kadar hayatboyu

eğitime katılması beklenirken bu oran 2005 yılında %10.8 olarak gerçekleşmiştir.

Ayrıca bu oran ülkeden ülkeye %1.3’den %35’e kadar büyük farklılıklar

göstermiştir.94 Bu konuyu, nüfus değişimleri, dünyanın başka yerlerindeki hızlı

gelişmeler, fakirlik gibi Avrupa’nın karşı karşıya bulunduğu sorunlar kadar iyi

93 Mindek, a.g.e., s. 21
94 AB Eğitim ve Gençlik Programları Merkezi Başkanlığı, Grundtving Programı Genel Bilgiler,
http://www.ua.gov.tr//index.cfm?action=detay&yayinID=752096A0B2BDC0E771ADF6DDA95AAC
6C48944
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tanımlamak amacıyla Avrupa Komisyonu 2006 yılında “Yetişkin Eğitimi: Öğrenmek

için  Hiçbir  Zaman  Geç  Değildir”95 başlıklı bir Tebliğ yayınlamıştır. Burada

Komisyon, yetişkinlerin istihdamı, iş piyasasında serbest dolaşımları, temel nitelikler

kazanmaları ve sosyal çevreye uyumları gibi konuları desteklemek için yetişkin

eğitiminin önemini vurgulamaktadır.

  Bu çerçevede Grundtvig’in özel ve uygulama hedefleri şu şekilde

oluşturulmuştur;

¾ Avrupa’nın yaşlanan nüfusunun eğitim problemine çözüm bulmak,

¾ Yetişkinlere bilgi ve niteliklerini artırmaları için imkanlar

sağlanmasına yardımcı olmak.

¾ Tüm Avrupa’da yetişkin eğitiminde yer alan kişilerin hareketlilik

kalitesi ve erişebilirliğinin iyileştirilmesi ve sayısının artırılması. Böylece

2013 yılına kadar en az 7000 kişinin hareketliliğini desteklemek,

¾ Tüm Avrupa’da yetişkin eğitiminde yer alan kuruluşlar arasında

işbirliğinin kalitesini ve sayısını artırmak,

¾ Yetişkin eğitimine katılmaları için kendilerine alternatif fırsatlar

vermek amacıyla, başta yaşlılar ve temel nitelikleri kazanamadan eğitimlerini

yarıda bırakanlar olmak üzere kırılgan sosyal gruplardan ve marjinal sosyal

çevrelerden gelen kişilere yardımcı olmak,

¾ Yetişkin eğitiminde yenilikçi uygulamaların geliştirilmesini ve

bunların ülkeler arası transferini desteklemek,

¾ Hayatboyu öğrenme için yenilikçi BİT tabanlı içeriğin, hizmetlerin,

pedagojilerin ve uygulamaların geliştirilmesini desteklemek,

¾ Pedagojik yaklaşımları ve yetişkin eğitimi kuruluşlarının yönetimini

geliştirmek.96

95 Yetişkin Eğitimi: Öğrenmek için Hiçbir Zaman Geç Değildir (Adult Education: It is Never too Late
to Learn), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2006/com2006_0614en01.pdf
96 AB Eğitim, Görsel – İşitsel ve Kültür Yürütme Ajansı, Grundtving Overview (Grundtving’e Genel
Bakış), http://eacea.ec.europa.eu/static/en/overview/grundtvig_overview.htm#objectives
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¾

Şekil.13. Grundtvig’e Katılan Ülkelerin Haritası

Kaynak: Grundtvig Yetişkin Eğitim Hareketlilik Fırsatlar Yaratır – Avrupa Başarı

Hikayeleri, Avrupa Komisyonu Eğitim & Öğretim,

http://ec.europa.eu/dgs/education_culture/publ/pdf/grundtvig/mobility_en.pdf’den

alındı.

Grundtvig programından; yetişkin eğitimi gören kişiler ile bu eğitimi

sağlayan kurum ve kuruluşlar, temel ve ileri yetişkin eğitimi sağlayan kuruluşlar,

yerel, bölgesel ve ulusal düzeyde yetişkin eğitiminden sorumlu resmi kuruluşlar, bu

kuruluşlarda çalışan öğretmen ve diğer personel, öğrenci ve öğretmen dernekleri

dahil, yetişkin eğitimi dernekleri ve temsilcilikleri ile araştırma merkezleri, şirketler,

STK’lar ve yüksek öğretim kurumları faydalanabilir. Bu program kapsamında sekiz

ayrı faaliyet gerçekleşmektedir;

1.Yetişkin Öğrenci için Bireysel Hareketlilik: Bu faaliyet kapsamında

kişilerin hareketliliğini içeren projelerin hazırlanması gerekmektedir. Hareketlilik,

http://ec.europa.eu/dgs/education_culture/publ/pdf/grundtvig/mobility_en.pdf'den
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ziyaret, asistanlık ve örgün veya yaygın yetişkin eğitiminde yer alan kişilerin

değişimini içermektedir. Yetişkin eğitimi sağlayan personelin eğitimi ve mesleki

gelişimine katkı sağlamak amacıyla bu kişilerin de değişime katılmalarına izin

verilmektedir. Bu faaliyetten 25 yaşın üstündeki veya 25 yaşın altında olup da örgün

okul eğitimi veya yüksek öğretim temel eğitimini bırakmış kişiler yararlanabilir.

2.Yeni veya Aday Yetişkin Eğitimi Öğretmenleri için Öğretmenlik Deneyimi:

Yetişkin eğitimi veren kurum ve kuruluşlarda uzun yıllardır görev yapan eğitmen ve

danışmanların, yeni çalışmaya başlayacak kişilere ilgili konulardaki tecrübelerini

aktarmaları amaçlanmaktadır. Farklı ülkelerde ve değişik koşullarda yetişkin

eğitiminin nasıl işlediği hakkında bilgi ve deneyim paylaşımının sağlanmasıyla yeni

mezunlar ve öğretmen adayları için Avrupa bakış açısının geliştirilmesi ile öğrenme

kültürel hoşgörünün geliştirilmesi hedeflenmektedir.

3.Yetişkin Eğitimi Personeli için Hizmet İçi Eğitim: Yetişkin eğitimi içinde

yer alan yabancı dil öğretmenleri ve yabancı dil öğrenmek isteyen eğitim kurumu

personelinin, öğretme ve danışmanlık yapma yeteneklerinin geliştirilmesi ile Avrupa

çapında hayatboyu öğrenme kavramının yaygınlaştırılması hedeflenmektedir. Hizmet

içi eğitimin mutlaka yabancı bir ülkede gerçekleştirilmesi ve konuya ilişkin güçlü bir

Avrupa bakış açısı geliştirilmesi gerekmektedir. Yabancı dil öğretmenlerinin,

uzmanlaştıkları yabancı dilde eğitim yapılan ülkeye gitmeleri söz konusudur. Bu

fondan örgün, yaygın veya gayri – resmi yetişkin eğitiminde yer alan tam zamanlı,

yarı zamanlı veya gönüllü çalışanlar ile yetişkin eğitimi veren kuruluşların idari

kadrosunda yer alanlar, kültürler arası yetişkin eğitimi ile ilgilenen veya göçmen

işçiler ile çalışan personel ve özel ihtiyaçları olan yetişkinler ile çalışanlar

yararlanabilir. Başvuruların kurumsal olması gerekmektedir.

4.Öğrenme Ortaklıkları için Hazırlık Ziyaretleri: Öğrenme ortaklıkları

kurulması yoluyla yetişkin eğitimi alanında faaliyet gösteren kurum ve kuruluşlar

arasında küçük ölçekli işbirliklerinin kurulması desteklenmektedir. Öğrenme

Ortaklığı kurmak isteyen her kurumun personeli hazırlık ziyaretleri projelerinde yer
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alabilir. Hazırlık ziyaretleri, başka bir ülkedeki ortak kurumu ziyaret etmek veya UA

tarafından gerçekleştirilen irtibat seminerlerine katılmak şeklinde olmalıdır.97

5.Grundtvig Öğrenme Ortaklıkları: Bu faaliyet, sürece odaklanan ve küçük

çaplı kurumların eğitim faaliyetlerini Avrupa işbirliği içine dahil etmeyi

hedeflemektedir. Farklı ülkelerden gelen öğrenciler ve stajyerler arasında bilgi,

tecrübe ve yöntemlerin karşılıklı değişimi ile Avrupa’nın kültürel, toplumsal ve

ekonomik yapısı hakkında bilgi düzeyinin yükseltilmesi amaçlanmaktadır. Ortaklık

projeleri kapsamında toplantı ve seminer, personel ve öğrenci değişimi, BİT

kullanımı yoluyla bilgi ve tecrübelerin paylaşılması desteklenmektedir. Bu fondan,

örgün, yaygın ve gayri resmi yetişkin eğitimi sağlayan tüm kurum ve kuruluşlar

yararlanabilir.

6.Çok Taraflı Projeler: Avrupa değerleri çerçevesinde bilgi ve tecrübelerin

paylaşılması ile somut ve yenilikçi sonuç ve ürünlerin ortaya çıkarılması

amaçlanmaktadır. Çok taraflı projelerin yetişkin eğitiminde Avrupa boyutunu

güçlendirmesi, hayatboyu öğrenme için temel yeterliliklerle ilgili ortak çerçevenin

yetişkin öğrenciler için öğrenme yolları entegrasyonunu sağlaması, yetişkin eğitim

kalitesinin temin etmesi, kuşaklar arası öğrenmeyi kolaylaştırması, kültür ve eğitimin

anlaşılması, kültürler arası etkileşimin teşvik edilmesini ve göçmenlerin topluma

entegrasyonunu desteklemesi, sağlık ve tüketici eğitimini vermesi, mahkumlar ve

eski suçlular dahil, marjinalleştirilmiş ve dezavantajlı vatandaşlar için yetişkin

eğitimi temin etmesi ile aile eğitimi sağlaması beklenmektedir. Bu kapsamda

sağlanan mali destekten örgün, yaygın ve gayri – resmi yetişkin eğitimi sağlayan tüm

kurum ve kuruluşlar faydalanabilir.

7.Konulu Ağlar: Belirli alanlarda yetişkin eğitimi geliştirilmesi, örnek

uygulama ve yeniliklerin yaygınlaştırılması, proje ve ortaklıklar için içerik desteği ile

yetişkin eğitiminde kalite güvencesinin sağlanması hedeflenmektedir. Ağlar, yetişkin

eğitimine ilişkin önemli konuların ele alınması, politika belirlenmesi ve

araştırmaların desteklenmesi için geniş çaplı bir forum görevini görmektedir. Her

ağın yetişkin eğitimi ile ilgili teklif çağrısında yapılan duyurularda yer verilen tek bir

sektörde odaklanması gerekmektedir, bu nedenle hedef grupların proje süreçlerine

97 AB Eğitim ve Gençlik Programları Merkezi Başkanlığı, Hayatboyu Öğrenme Programı 2007-2013
Başvuru Kılavuzu, (Gayrı resmi çeviri), s. 70
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dahil edilmesi önemlidir. Bu konuda öncelikli alanlar; yetişkin eğitiminde dil

öğreniminin teşvik edilmesi, engelliler ve göçmenler için yetişkin eğitimi

fırsatlarının geliştirilmesi olarak belirlenmiştir. Bu mali destekten örgün, yaygın ve

gayri – resmi yetişkin eğitimi veren tüm kurum ve kuruluşlar faydalanabilir.

8.Destekleyici Faaliyetler: İlgili grupların yetişkin eğitimi konusunda Avrupa

işbirliğinin önemi hakkındaki bilgi düzeylerinin yükseltilmesi, örnek uygulamaların

yaygınlaştırılması, sektörel programlar arası etkileşimin güçlendirilmesi, programlara

katılımda erkek ve kadın eşitliğinin sağlanması ve ırkçılık ile mücadele edilmesi

hedeflenmektedir. Bu çerçevede konferans ve seminer düzenlenmesi, yarışmalar

yapılması ve ağlar oluşturularak sonuçların paylaşılması gibi etkinlikler desteklenir.

Bu mali destekten örgün ve yaygın eğitim veren kuruluşlar, yetişkin eğitimi

konusunda araştırma yapan yüksek öğretim kurumları, yetişkin eğitimi personeli

birlikleri, faaliyetleri mesleki eğitim faaliyetleri ile sınırlı kalmayan şirketler ile

hastane, müze, kütüphane, spor kulüpleri gibi kuruluşlar faydalanabilir.

Yukarıda belirtilen faaliyetlerden ilk beşi için UA’ya, diğerleri için ise YA’ya

başvuru yapılması gerekmektedir. Grundtvig programı LLP programları içerisinde

bütçe bakımından 4. büyük programdır. Bütçenin küçüklüğüne rağmen bireysel tipte

çok sayıda faaliyeti barındırmaktadır. 2009 yılı itibariyle Grundtvig programı

bünyesine 4 yeni faaliyet eklenmiştir. 2008 yılı itibariyle ulusal ajansların

yürütülmesinden sorumlu olduğu “Grundtvig Öğrenme Ortaklıkları” adında tek bir

tip proje vardır. Buna karşın; “kişilerin bireysel olarak ve sadece kendi adlarına

başvuru yaptıkları önceden belirli bir tür faaliyet veya etkinliğe katılma yoluyla

yararlandıkları faaliyetler”98 olarak tanımlanan Bireysel Faaliyetler açısından

Grundtvig’e bakıldığında, 2008 yılında üç tip faaliyetin gerçekleştiği görülmektedir.

Kurumsal projeler için 2008 yılında tahsis edilen toplam ödenek 1 milyon 398 bin

500 Avro olarak gerçekleşmiştir ki bu rakam toplam HÖP bütçesinin % 2,83’ünü

oluşturmaktadır. Aynı yıl 216 adet proje başvurusundan 85’i kabul edilerek, hayata

geçirilmiştir. Bireysel projelerde ise Grundtvig Hizmet İçi Eğitim faaliyetlerinden

yararlanmak üzere başvuran 229 öğretmenden 73’ü bu hakkı kazanmış, bu da yüzde

32’lik bir kabul oranı anlamına gelmektedir. İrtibat seminerlerinde ise yaklaşık yüzde

98 AB Eğitim ve Gençlik Programları Merkezi Başkanlığı, Hayatboyu Öğrenme Programı 2008
Uygulama Raporu, Ankara, 2008, s. 48



64

45’lik bir kabul oranı söz konusudur. Yapılan 40 başvuru içerisinden 18’i kabul

edilmiştir.

Türkiye’de Grundtvig programı 2004–2008 yılında şu şekilde

gerçekleşmiştir;

Şekil.14. Türkiye’den Grundtvig Projesi için UA’ya Yapılan Kurumsal Proje

Başvurusu ve Kabul Oranları

Kaynak: Ulusal Ajans Basın ve Halkla İlişkiler Müdürlüğü (yayınlanmamış veriler)

(Temmuz 2009)’den alındı.

Şekil.15. Türkiye’den Grundtvig Projesi için UA’ya Yapılan Bireysel Proje

Başvurusu ve Kabul Oranları

Kaynak: Ulusal Ajans Basın ve Halkla İlişkiler Müdürlüğü (yayınlanmamış veriler)

(Temmuz 2009)’den alındı.
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Yukarıdaki grafiklerden de görüleceği üzere projelerde her geçen yıl proje

başvurusu ile doğru orantılı olarak da kabuller artmaktır. Ancak yapılan başvuruların

kabul edilme oranı çoğunlukla yüzde 30’ların altına düşmektedir. 2008 yılında

Bireysel Faaliyet başvurusunda 280’e 97 oranında bir kabul görülmüştür. Kurumsal

faaliyette ise bu oran 214’e 81 şeklinde olmuştur.

Yıllara göre giden ve gelen yararlanıcı oranları da şu şekilde gerçekleşmiştir;

Şekil.16. Grundtvig Projelerinde Yıllara Göre Giden – Gelen Yararlanıcı Oranları

Kaynak: Ulusal Ajans Basın ve Halkla İlişkiler Müdürlüğü (yayınlanmamış veriler)

(Temmuz 2009)’den alındı.

Şekil.17. UA Tarafından Kabul Edilen Grundtvig Projelerinde Yıllara Göre Talep

Edilen ile Kullanılan Bütçe Oranları (Avro)

Kaynak: Ulusal Ajans Basın ve Halkla İlişkiler Müdürlüğü (yayınlanmamış veriler)

(Temmuz 2009)’den alındı.
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Şekil.18. UA Tarafından Kabul Edilen Grundtvig Projelerinde Yıllara Göre

Yararlanıcı Sayıları ve Hibe Oranları (Bin Avro)

Kaynak: Ulusal Ajans Basın ve Halkla İlişkiler Müdürlüğü (yayınlanmamış veriler)

(Temmuz 2009)’den alındı.

3.2.1.4. Leonardo da Vinci (Mesleki Eğitim)

LdV  Programı, AB’nin meslek eğitim alanında üye devletler tarafından

gerçekleştirilen faaliyetlerini tamamlayan ve destekleyen bir programdır. Amacı

ülkeler arası işbirliğinin kullanılarak, mesleki eğitim sistemleri ile uygulamalarında

kalitenin geliştirilmesi, mesleki eğitimde beceri ve yeteneklerin ve böylece de

istihdamın yükseltilmesidir. Temel ve sürekli mesleki eğitimin Avrupa boyutunun

güçlendirilmesi, kişilerin teori ve uygulama içeren faaliyetlerinin, özellikle iş

bağlantılı eğitim ve insan kaynakları yöneticileri için başarılı uygulamaların

değişimleri yoluyla ülkeler arası ve mesleki eğitim ile iş dünyası arasındaki

işbirliklerinin güçlendirilmesi hedeflenmektedir. 99

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin Hayatboyu Öğrenme alanında bir

faaliyet programı tesis eden 15 Kasım 2006 tarih ve 1720/2006/EC sayılı kararında

99 AB Eğitim ve Gençlik Merkezi Başkanlığı, Hayatboyu Öğrenme Programları 2007 – 2013
Leonardo da Vinci Proje Döngüsü El Kitabı, Ankara, 2007, önsöz
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LdV’nin Programı’nın hedefleri Hayatboyu Öğrenme Programı’nın hedeflerine ilave

olarak şu şekilde belirtilmiştir;

- Eğitim ve ileri eğitim faaliyetlerindeki katılımcıların kişisel gelişimi, istihdam

edilebilirliği ve Avrupa işgücü piyasasına katılıma yönelik kolaylaştırıcı bilgi,

beceri ve niteliklerin edinimi ve kullanımda desteklenmesi,

- Mesleki eğitim ve öğretim sistemleri, kurumları ve uygulamalarında kalite ve

yenilikteki iyileştirmelerin desteklenmesi,

- Mesleki eğitim ve öğretimin ve işveren ve kişiler için hareketliliğin

çekiciliğinin artırılması ve çalışan kursiyerlerin hareketliliğinin

kolaylaştırılması.

Operasyonel hedefler ise şu şekildedir;

- Hayatboyu Öğrenme Programının sonuna kadar işletmelere yerleştirmeleri

yılda en az 80 bine yükseltmek için temel mesleki eğitim ve öğretim ile

sürekli eğitimdeki kişilerin Avupa çapında hareketliliğinin kalitesinin

iyileştirilmesi ve hacminin arttırılması,

- Öğrenme fırsatları sunan kurumlar veya kuruşlar, işletmeler, sosyal ortaklar

ve Avrupa çapında diğer ilgili kurumlar arasındaki işbirliğinin kalitesinin

iyileştirilmesi ve hacminin arttırılması,

- Ortaöğretim sonrası eğitim hariç, mesleki eğitim ve öğretim alanında

yenilikçi uygulamaların geliştirilmesinin ve bir katılımcı ülkeden diğerlerine

dahil olmak üzere transferinin kolaylaştırılması,

- Yaygın ve gayri resmi öğrenme yoluyla edinilenler dahil, niteliklerin ve

yeterliliklerin şeffaflığının ve tanınmasının iyileştirilmesi,

- Modern yabancı dillerin öğrenilmesinin teşvik edilmesi,

- Hayatboyu öğrenme ile ilgili yenilikçi BİT tabanlı içerik, hizmetler ve

pedagojiler ve uygulamanın geliştirilmesinin desteklenmesi.

AT Anlaşması’nın 150. Maddesi ve 26 Nisan 1990 tarihli Konsey Kararı

neticesinde kurulan LdV Programının ilk aşaması 1995 – 1999, ikinci aşaması ise
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2000-2006 yılları arasında gerçekleşmiştir.100 İkinci dönem bütçe büyüklüğü 1,15

milyar Avro’yu101 bulan Programın hali hazırda 2007 – 2013 yıllarını kapsayacak

üçüncü dönemi sürmektedir. Türkiye’nin katılımı ise 1999 tarihli Konsey kararıyla

kesinleşmiştir.102 Türkiye’de uygulamaya konulduğu günden bu yana Hayatboyu

Öğrenme Programları içerisinde en çok ilgi gören programlardan biridir.

Şekil.19. HÖP/Sektörel Programlar İçerisinde 2008 Yılı Proje Başvuru Oranları ve

Dağılımı

Kaynak: Hayatboyu Öğrenme Programı 2008 Uygulama Raporu, AB Eğitim ve

Gençlik Programları Merkezi Başkanlığı, Ankara, 2008, s. 28’den alındı.

LdV Programına, yüksek öğretim dışında her türlü mesleki eğitim ve öğretim

kuruluşunda veya işgücü piyasasında yer alan kişiler, bu program kapsamında eğitim

veren kurum ve kuruluşlar ile söz konusu kurum veya kuruluşlarda çalışan öğretmen

ve diğer personel katılabilmektedir. Ayrıca program şirketleri, KOBİ’leri, sosyal

ortakları ve iş dünyası temsilcilerini de kapsamaktadır. Yerel, bölgesel ve ulusal

düzeyde eğitimden sorumlu resmi kuruluşlar, sivil toplum kuruluşları ile hayatboyu

100 Tanyeri, A. E., “Avrupa Birliği’nin Eğitim Politikası ve Erasmus Programı”, (Yayınlanmamış
Yüksek Lisans Tezi, Sakarya Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Sosyoloji Anabilim Dalı, 2006),
s. 44
101 Karluk, S. R., a.g.k, s.s. 93-94
102 Çavdar, T., a.g.k., s. 264

62%
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öğrenme konularında araştırma ve danışmanlık yapan kuruluşlar da bu Program’da

yer alabilmektedir. 103

Bu Program kapsamında bireysel nitelikli faaliyet bulunmamaktadır. LdV

Programı kapsamında sekiz temel faaliyet desteklenmektedir;

1.Hareketlilikler: “Temel Mesleki Eğitimdeki Stajyerler” ile “İşgücü

Piyasasındaki İnsanlar için İşletmelerde veya Eğitim Kurumlarında Uluslar arası

Yerleştirmeler” ile “Mesleki Eğitim ve Öğretimdeki Profesyonellerin Hareketliliği”

başlıklarındaki üç faaliyet, LdV’nin bireysel hareketliliğe odaklandığı proje

tipleridir. Bu kapsamdaki projelerde değişimi sağlamanın yanı sıra dilsel ve kültürel

hazırlığın yapılması, değişimin içeriği ve süresinin belirlenmiş olması, pedagojik

hazırlıkların yapılması ve kazanılan yeteneklerin kullanılmasının sağlanması

beklenmektedir. LdV kapsamındaki değişime katılan her bireye “Europass Değişim”
104 belgesi verilecektir. Bu faaliyet için başvurular, mesleki eğitim sağlayan kurum ve

kuruluşlar, mesleki eğitim dernekleri, stajyer, aile ve öğretmen birlikleri, şirketler,

sosyal ortaklar, ticaret odaları, hayatboyu öğrenme konusunda danışmanlık yapan

kuruluşlar, mesleki eğitim sistemi ile ilgili kamu kuruluşları, yüksek eğitim

kurumları ve STK’lar tarafından yapılabilmektedir. 128,116 milyon Avro bütçe

ayrılan Hareketlilik projelerinin en az 6 ay, en fazla 2 yıl sürmesi ve HÖP’ye katılan

en az 2 ülkeyi kapsaması gerekmektedir. 105

1.1.Temel Mesleki Eğitimdeki Stajyerler için İşletmelerde veya Eğitim

Kurumlarında Uluslar arası Yerleştirmeler (Initial Vocational Training) (IVT): Tüm

mesleki eğitim almakta olan meslek lisesi öğrencileri, mesleki eğitim merkezindeki

kursiyerler, çıraklar, kalfalar, vs. katılabilir. Yararlanıcılar mesleki eğitim kuruluşları

veya işletmeler tarafından yerleştirilir. Proje süreleri 2 hafta ile 39 hafta arasında

değişmektedir.

103 AB Eğitim ve Gençlik Programları Merkezi Başkanlığı, “Leonardo da Vinci Mesleki Eğitim ve
Öğretim Çok Ortaklı Projeler” sunumu, s. 6
104 Europass, http://www.europass.ie/europass/
105 Mindek, a.g.e., s. 22

http://www.europass.ie/europass/
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1.2.İş Piyasasındaki İnsanlar için İşletmelerde veya Eğitim Kurumlarında

Uluslar arası Yerleştirmeler (People in Labour Market) (PLM): Bu projelerde

liseden veya üniversiteden henüz yeni mezun olan, iş arayan, henüz işe başlayan ya

da yeni işe başlamış olup da mesleki deneyimini arttırmak isteyenler katılabilir.

Burada da ev sahibi mesleki eğitim kuruluşları ve işletmelerdir. Proje süresi ise 2

haftadan 26 haftaya kadar değişebilmektedir.

IVT ve PLM projelerinde amaç, kişinin yurt dışında mesleği ile ilgili bir

kuruluş bünyesinde mesleki eğitim alma veya çalışma deneyimi kazanmasıdır.

Projeler kapsamındaki işbirliğinin eğitim kurumları ile işletmeler arasında olması

tercih edilmektedir. Bu faaliyetler; katılımcıların mesleki eğitimlerinin ayrılmaz bir

parçasını oluşturmalı veya işgücü piyasasına entegrasyonu desteklemeli, gönderen

kurumla işbirliği yapılarak, katılımcıların ev sahibi kuruluşlar içinde bir rehber

öğretmen tarafından izlenmelerini ve eğitimlerinin bir usta öğretici tarafından

gözetim ve denetimini içermeli, belirlenen hedeflere uygun bir şekilde yeterlilik ve iş

deneyimi kazanmalarını garanti edecek bir süreyi içermeli, katılımcının geldiği

ülkedeki uygulamalara uygun şekilde, yerleştirme süresince edinilen ve geliştirilen

beceri ve yeterliliklerinin tanınması için belgelendirme yapılmasını sağlamalı,

gönderen ve ev sahibi kuruluşlarca yürütülen genel stratejiyle bağlantılı olmalı ve

eğitim kurumlarıyla işletmeler arasındaki işbirliğini güçlendirmelidir. 106

1.3.Mesleki Eğitim ve Öğretimdeki Profesyonellerin Hareketliliği

(Professionals in Vocational Education and Training) (VETPRO): Mesleki eğitim

alanında yenilikçi metot ve uygulamaların veya yeterliliklerin gözlemlenmesini,

transferini ve karşılıklı bilgi değişimini hedeflemektedir. İşletmelerin insan

kaynakları uzman veya yöneticileri, her türlü kurum ve kuruluştaki mesleki eğitim ve

öğretimden sorumlu olan idareciler, eğitimciler ve mesleki rehberlik uzmanları bu

faaliyetten yararlanabilir. İşletmelerin mesleki eğitim organizasyonlarının ve

üniversitelerin bir bileşimi ev sahibi kuruluş olarak yer alabilir. Faaliyetler  1

haftadan 6 haftaya kadar değişebilir.

106 AB Eğitim ve Gençlik Programları Merkezi Başkanlığı, Hareketlilik Projeleri 2009 Başvuru
Rehberi,
http://www.ua.gov.tr/uploads/leonardodavinci/mobility/2009%20Hareketlilik%20Basvuru%20Rehber
i.pdf, s.s. 10-11

http://www.ua.gov.tr/uploads/leonardodavinci/mobility/2009%20Hareketlilik%20Basvuru%20Rehberi.pdf
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Temel olarak, işletmelerde meydana gelen teknik ve organizasyonel

değişikliklerin yarattığı beceri ihtiyaçları ışığında, yeni tekniklerin ve deneyimlerin

kazanılması amaçlanmalıdır. Katılımcıların somut iş deneyim ve yöntemleriyle ilgili

bir bilgi değişimine imkan sağlanmalı, bilgi ve iletişim teknolojilerini kullanarak,

eğitim ve insan kaynakları yönetimi alanındaki bilgi, deneyim ve yenilikçi

uygulamaların transferini kolaylaştıracak bir çerçeve oluşturulmalıdır. Eğitim

kuruluşları ile işletmeler arasındaki işbirliğini güçlendirmelidir.

2.Ortaklıklar: Ortaklık projeleri tüm program ülkelerinde 2008 yılından

itibaren uygulamaya konmuştur. Mesleki eğitim ve öğretim alanında faaliyet

gösteren ve ortak ilgi alanı olan kuruluşlar arasındaki küçük çaplı işbirliği

faaliyetleridir. Mesleki eğitim ve öğretimi güçlendirmeye yönelik bu faaliyetler,

proje sonucunda ürün ya çıktı oluşturmayı hedefler. Karşılıklı çalışma ziyaretlerinin

gerçekleştirildiği  projede,  en  az  biri  AB  üyesi  olmak  üzere  en  az  3  program

katılımcısı ülkeden ortak olması gerekmektedir. Mesleki eğitim alanında faaliyet

gösteren kurumların proje hazırlayabileceği faaliyetle, Yenilik Transferi ve

Hareketlilik Projeleri arasıdaki boşluğun kapatılması hedeflenmiştir.  Bu projeleri,

hareketlilik projelerinde elde edilen başarılı sonuçların doğurduğu işbirliğinin

devamı veya yenilik transferi projelerinin ilk adımı olarak da görmek mümkündür.

Projelerin süresi 2 yıldır. Başvurular UA’ya yapılmaktadır. 107

3.Çok Taraflı Projeler: Çok taraflı projeler “Yenilik Geliştirme” ve “Yenilik

Transferi” olmak üzere ikiye ayrılmaktadır ve ağırlıkla Yenilik Transferi’ne

odaklanmaktadır. Bu kapsamda sağlanan mali destekten mesleki eğitim ve öğretim

kurumları ile bu tür eğitim sağlayan kurum ve kuruluşlar faydalanabilir. Mesleki

eğitim dernekleri ve temsilcileri, stajyer, aile – okul dernekleri, şirketler, sosyal

ortaklar, ticaret odaları, hayatboyu öğrenme konusunda danışmanlık yapan

kuruluşlar, mesleki eğitim sistemi ile ilgili kamu kurumları, yüksek eğitim kurumları

ve STK’lar yararlanabilir. Çok taraflı projelerin hazırlanmasında beş temel alan

belirlenmiştir; mesleki eğitim ve öğretim sistemlerinin ve uygulamalarının kalitesi,

mesleki eğitimde öğretmen ve eğitmenler, yenilikçi e-öğrenme içeriği, mesleki

107 AB Eğitim ve Gençlik Programları Merkezi Başkanlığı, Ortaklık Projeleri Başvuru Rehberi 2009,
http://www.ua.gov.tr/uploads/leonardodavinci/partnership/2009-LLP-Ortakl_k-Rehber.pdf, s.s. 4-6

http://www.ua.gov.tr/uploads/leonardodavinci/partnership/2009-LLP-Ortakl_k-Rehber.pdf
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eğitim ve öğretim için “Avrupa Kredi Transfer Sistemi”108, yaygın ve gayri-resmi

öğrenimin onaylanması.

3.1.Yenilik Transferi Projeleri: Ülke merkezli uluslar arası faaliyetleri kapsar

ve başvurular UA’ya yapılır. Mesleki eğitime yönelik yenilikçi ürün, araç, yöntem ve

uygulamaların değerlendirilmesi ve yaygınlaştırılmasını hedeflemektedir. 2007’de

başlayan yeni dönemde ortaya çıkan bu tip projelerde somut proje sonuçlarının,

çıktılarının ya da ürünlerinin elde edilmesi amaçlanmaktadır. 2000-2006 dönemi

içerisinde üretilmiş LdV veya diğer yenilikçi projelerin içerik ve sonuçlarının, resmi

veya özel mesleki eğitim sistemleri ve şirketler ile bütünleştirilmesi sonucu Avrupa

mesleki eğitim sisteminin kalitesinin ve çekiciliğinin yükseltilmesi için

çalışılmaktadır. Daha önce yapılmış ve sonuçları ortaya çıkmış bir projenin başka bir

sektöre, hedef gruba veya ülkeye aktarılmasını ya da geliştirilmesini, böylece daha

önce elde edilen yararın katlanması hedeflenmektedir. 1 yıldan 2 yıla kadar değişen

sürelerle hazırlanan projelerde biri AB üyesi en az 2 farklı Avrupa ülkesinden

kurumlarla ortaklıklar kurulmalıdır. Her proje için yıllık Topluluk desteği proje

bütçesinin yüzde 75’i olacak şekilde 150 bin Avro olarak gerçekleşmektedir.

3.2.Yenilik Geliştirme: Proje başvuruları YA’ya yapılmaktadır. Amaç,

mesleki eğitimde yenilikçi içerik, yöntem ve süreçlerin kalitelerinin yükseltilmesidir.

Projelerin sonunda farklı ülkelerdeki mesleki eğitim sorunlarına çözüm getirecek

sonuçların elde edilmesi amaçlanmaktadır. Projelerin süresi en az 18 ay, en fazla 24

aydır. Programa katılan en az 3 ülkenin projede yer alması gerekmektedir. Her proje

için yıllık Topluluk desteği proje bütçesinin yüzde 75’ni oluşturacak şekilde, en fazla

250 bin Avro olmaktadır.

4.Konulu Ağlar: Belirli bir alanda çalışma programı yürütülmesi amacıyla

bölgesel ve sektörel düzeyde ilgili kurum ve kuruluşlar arasında ortaklıklardır.

Mesleki eğitimde yer alan aktörler arasındaki bağların güçlendirilmesini, kalitenin

yükseltilmesini ve mesleki eğitimdeki ortak ilgi alanlarına ilişkin faaliyetlerin

geliştirilmesini, Avrupa uzmanlığı ve yenilikçi yaklaşımların bir araya getirilmesi ile

gerekli yeteneklerin geliştirilmesi için analizler yapılması ve ağ projelerinin

sonuçlarının yaygınlaştırılmasını amaçlamaktadır. Program kapsamında ele alınan

108 Avrupa Kredi Transfer Sistemi (European Credit Transfer System),
http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/doc48_en.htm

http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/doc48_en.htm
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faaliyetlerin uzun vadeli olarak planlanması ve ağ projeleri sona erdikten sonra da

sürdürülebilmeleri gerekmektedir. Proje ortakları iş dünyası, ticaret odaları,

KOBİ’ler, sosyal ortaklar ve STK’lar gibi çeşitli alanlardan seçilmelidir. Projeler en

az 2, en fazla 3 yıl sürmeli ve Program’a katılan en az 2 ülkenin ortaklığıyla

gerçekleşmelidir. Her proje için yıllık Topluluk desteği proje bütçesinin yüzde 75’i

olacak şekilde maksimum 150 bin Avro’dur. Başvurular YA’ya yapılır.

5.Destekleyici Faaliyetler: İletişim eylemleri, konulu izlemeler ve sonuçların

yaygınlaştırılması gibi alanları kapsayan Destekleyici Faaliyetler’de, her programda

yer alan eylemlerin erişilebilirliğini ve görünürlüğünü kolaylaştıracak bilgi ve

iletişim çalışması yapılması gerekmektedir. Ortak veri tabanlarının oluşturulması ile

proje sonuçlarına ilişkin bilgilerin toplanması ve kullanılmasının kolaylaştırılması

hedeflenmektedir. Örnek uygulamaların yaygınlaştırılması amacıyla seminer ve

konferans gibi toplantıların düzenlenmesi öngörülmektedir. Projelerin en az 1 ay, en

fazla 1 yıl sürmesi gerekmektedir. Topluluk desteği proje bütçesinin en fazla yüzde

75’i olacak şekilde, yıllık 150 bin Avro’yu geçemez. Proje başvuruları YA’ya

yapılmalıdır.

LdV Programı’nda yer alan Hareketlilik, Ortaklık ve Yenilik Transferi

projelerine 2008 yılında Türkiye’de 14 milyon 249 bin 70 Avro’luk bütçe ayrılmıştır.

Bu toplam HÖP bütçesinin yüzde 29’una tekabül etmektedir. Aynı yıl Türkiye

genelinde toplam 2224 adet proje başvurusu yapılmış ve bunların kabul oranı yüzde

15,2 olarak gerçekleşmiştir.

Şekil.20. Leonardo da Vinci Programı 2008 Yılı Kabul ve Ret Oranları

Kaynak: Hayatboyu Öğrenme Programı 2008 Uygulama Raporu, AB Eğitim ve

Gençlik Programları Merkezi Başkanlığı, Ankara, 2008, s. 41’den alındı.

15%

85%
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LdV Programı’nda genel duruma bakıldığında kabul oranının her yıl için

ortalama  yüzde 27 civarında olduğu görülecektir. Bunun bir istisnası Programın

Türkiye’de uygulanmaya başladığı ilk yıllardır. 2004 yılında 293 başvurudan 227’si

kabul edilmiştir.

Tablo.4. 2004 - 2008 Yılları Arası Ulusal Ajans  LdV Proje Başvurusu ve Kabul

Oranları

Yıl Başvuru  Kabul Kabul Yüzdesi

2004 293 227 77,47%

2005 2660 352 13,23%

2006 2716 438 16,13%

2007 2910 425 14,60%

2008 2224 338 15,20%

Toplam / Ortalama 10803 1780 27,33%

Kaynak: Ulusal Ajans Basın ve Halkla İlişkiler Müdürlüğü (yayınlanmamış veriler)

(Temmuz 2009)’den alındı.

Aynı oranlar hibe kullanımları için de geçerlidir. 2004 – 2008 yılları arasında

LdV bütçesinden talep edilen hibe miktarları ile kullanılan hibe miktarları

karşılaştırıldığında yüzde 27 gibi bir oran ortaya çıkmaktadır.

Tablo.5. LdV bütçesine ilişkin UA'ya hibe talepleri ve kullanım oranları

€ (Avro)

Yıl Yararlanıcı Tipi Talep Edilen Kullanılan Kullanma Oranı

2004

Okul 3.735.569 1.825.538 48,87%

Kurum/Kuruluş 2.118.041 1.283.960 60,62%

Üniversite 2.768.924 1.622.700 58,60%

2005

Okul 32.791.255 5.492.165 16,75%

Kurum/Kuruluş 3.472.838 1.149.917 33,11%

Üniversite 7.526.907 1.990.053 26,44%

2006

Okul 36.804.753 4.357.023 11,84%

Kurum/Kuruluş 8.757.742 1.810.285 20,67%

Üniversite 9.740.705 2.331.482 23,94%
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2007

Okul 37.876.952 5.056.394 13,35%

Kurum/Kuruluş 20.731.866 3.681.798 17,76%

Üniversite 6.313.482 941.663 14,92%

2008

Okul 30.270.235 5.393.091 17,82%

Kurum/Kuruluş 21.297.087 3.439.603 16,15%

Üniversite 4.040.405 793.490 19,64%

Toplam / Ortalama 228.246.761 41.169.162 26,70%

Kaynak: Ulusal Ajans Basın ve Halkla İlişkiler Müdürlüğü (yayınlanmamış veriler)

(Temmuz 2009)’den alındı.

Kabul edilen projeler ile hibe kullanım oranlarında düşük bir oran göze çarpsa

da her geçen yıl gerek bütçe bakımından, gerek kabul edilen proje sayısı bakımından,

gerekse de yararlanıcıların sayısı bakımından artış yaşandığı gözlemlenmektedir.

Şekil.21. UA Tarafından Kabul Edilen LdV Projelerinde Yararlanıcı Sayıları

Kaynak: Ulusal Ajans Basın ve Halkla İlişkiler Müdürlüğü (yayınlanmamış veriler)

(Temmuz 2009)’den alındı.

1

4.971
4.092

3.446

1.801

86

2004 2005 2006 2007 2008
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Şekil.22. Ulusal Tarafından Kabul Edilen LdV Projelerinde Yıllara Göre

Yararlanıcıların Kullandığı Hibe Miktarları (Avro)

Kaynak: Ulusal Ajans Basın ve Halkla İlişkiler Müdürlüğü (yayınlanmamış veriler)

(Temmuz 2009)’den alındı.

LdV Programı’nda en çok başvurusu yapılan ve en fazla projenin kabul

edildiği faaliyet Hareketlilik projeleridir. Bunun sebebi söz konusu faaliyet için

ayrılmış olan bütçenin büyüklüğüdür. Hareketlilik projelerine 2008 yılında 8 milyon

365 bin 800 Avro, Yenilik Transferi projelerine 1 milyon 295 bin 370 Avro, Ortaklık

projelerine ise 4 milyon 317 bin 900 Avro bütçe ayrılmıştır.

İster kamu, ister özel, isterse sivil toplum kuruluşları olsun tüm kurum ve

kuruluşların mesleki eğitim projeleri hazırlayabileceği LdV programı bu yapısı ile

çok geniş bir yararlanıcı kitlesine sahiptir.

3.2.2. Ortak Konulu Programlar

Genel olarak, iki veya daha fazla alt program faaliyetlerini kapsayan alanlarda

Avrupa işbirliğini ve üye ülkelerin eğitim sistemlerinin kalitesini ve tanınmasını

destekleyen bir programdır. Hayatboyu öğrenmede, özellikle Lizbon süreci “Eğitim

4.732.000

10.044.000

13.833.000 14.509.000
13.978.000

1

2004 2005 2006 2007 2008
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ve Öğretim 2010”109, yanı sıra “Bologna” 110 ve “Kopenhag” 111 süreçleri ve

sonrasındaki süreçler bağlamında, Avrupa düzeyinde politika geliştirme ve işbirliği

ile hayatboyu öğrenme politikasını desteklemek için karşılaştırılabilir veriler,

istatistikler ve analizler için yeterli kaynak sağlamak, hayatboyu öğrenmedeki

amaçlara ve hedeflere yönelik ilerlemeyi izlemek ve özel önem verilmesi tavsiye

edilen alanları tanımlamak, üye ülkelerdeki dil öğrenmeyi ve linguistik çeşitliliği

desteklemek, yenilikçi BİT tabanlı içerik, hizmet ve pedagoji ve hayatboyu öğrenme

uygulamalarının gelişmesini desteklemek ile HÖP’nin sonuçlarının geniş bir ölçekte

uygun bir şekilde tanınması, gösterilmesi ve uygulanmasını sağlamak

amaçlanmaktadır.

Bu Program’da, her düzeyde eğitim sisteminin belirlenmesi ve

uygulanmasından sorumlu olan kurum ve kuruluşlar yer alabilir. Bu kuruluşlarda

yönetici olarak çalışanlar, öğretmenler ve diğer personel de mali destekten

yararlanabilir. Ayrıca sanayi ve ticaret odaları, STK’lar, araştırma merkezleri,

kültürel dernekler, turizm ofisleri, medya kuruluşları, yayınevleri, kütüphaneler ve

müzeler bu program kapsamında projelere katılabilir. Bu Program’da dört temel

faaliyet yer almaktadır;

3.2.2.1. Hayatboyu Öğrenmede Politika İşbirliği ve Yenilik

Bireysel hareketlilikler, çok taraflı projeler, çok taraflı işbirliği ağları,

destekleyici faaliyetler ve hayatboyu öğrenme alanında politika ve sistemlerin

izlenmesi ve analiz edilmesi kapsamında, Eurostat112 ile işbirliği içinde istatistiksel

araştırmaların geliştirilmesi ve Komisyon tarafından kurulan “Eurydice Avrupa

Birimi”nin113 desteklenmesine yönelik çalışmalar, yaygın ve gayri – resmi edinilen

109 Avrupa Komisyonu Eğitim ve Kültür Hayatboyu Öğrenme: Eğitim ve Öğretim Politikaları,  Eğitim
ve Öğretim 2010 – 2000 yılından bu yana eğitim ve öğretim alanında temel politik insiyatifler ve
sonuçları (Education and Training 2010 – Main policy initiatives and outputs in education and
training since the year 2000), http://ec.europa.eu/education/policies/2010/doc/compendium05_en.pdf
110 Bologna Süreci – Avrupa Yüksek Eğitim Alanına Doğru (Bologna Process – Towards the
European Higher Education Area), http://ec.europa.eu/education/higher-education/doc1290_en.htm
111 Kopenhag Süreci (Copenhagen Proces), http://ec.europa.eu/education/vocational-
education/doc1143_en.htm
112 Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/
113 Eurydice - Avrupa Eğitim ve Bilgi Ağı (Information Network on Education in Europe),
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/index_en.php

http://ec.europa.eu/education/higher-education/doc1290_en.htm
http://ec.europa.eu/education/vocational-education/doc1143_en.htm
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/
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yeterlilik ve belgelerin karşılıklı olarak tanınmasına ve şeffaflığına yönelik eylemler

desteklenir.

Bu faaliyet kapsamında “Çalışma Ziyaretleri” ve “Çalışmalar ve Karşılıklı

Araştırma” başlıkları altında projeler düzenlenmektedir. Çalışma Ziyaretleri ile

eğitim ve öğretim politikalarında karar verici konumda olan kişilerin hareketliliği ve

bu yolla da bilgi ve deneyim paylaşımını hedeflenmektedir. Çalışmalar ve Karşılıklı

Araştırma kapsamından ise eğitim ve öğretim alanında sektörlere özgü bilimsel

araştırmalarla varolan politika  yapım sürecine katkıda bulunulması ve araştırma

konsorsiyumları oluşturularak Avrupa araştırma kurumları ve araştırmacıları arasında

işbirliğinin güçlendirilmesi amaçlanmaktadır. Eylem kapsamındaki etkinliklerin

araştırma ağları, araştırma konferansları ve yayınlar ile desteklenmesi gerekmektedir.

3.2.2.2. Diller:

Dil faaliyeti ile iki veya daha fazla sektördeki dil öğrenme ihtiyaçları göz

önüne alınarak sektörel alt programların tamamlanması hedeflenmektedir. Bu

faaliyet kapsamında “Çok Taraflı Projeler”,  “Ağlar” ve “Destekleyici Faaliyetler”

başlıkları altında üç alt program bulunmaktadır. Çok Taraflı Projeler kapsamında;

Avrupa çok dillilik politikasına uyumlu olan, amaçları, yöntemleri ve içerdiği

işbirliği ile Avrupa çapındaki birlikteliklere katkı sağlayan, Avrupa katma değerini

açıkça ortaya koyan tüm çalışmalar yer alabilir. Projelerde Avrupa resmi dilleri,

bölgesel diller, azınlık ve göçmen dilleri ile önemli ticari ortakların dilleri dahil tüm

diller kullanılabilmektedir. Bu kapsamda Avrupa resmi dillerinin AB ülkelerinde

yabancı dil olarak öğretilmesi ve AB vatandaşlarının birbirlerini daha iyi

anlayabilmelerini öncelik verilmesi öngörülmektedir. Ağlar faaliyetlerinde ise dil

politikalarının, yenilikçi yöntemlerin ve örnek uygulamaların karşılıklı değişiminin

desteklenmesi hedeflenmektedir. Proje hazırlayacakların bilgi değişimi ve

yaygınlaştırılmasını desteklemek üzere iyi kaliteli bir web sitesi hazırlamaları, yıllık

faaliyet raporları sunmaları, dil alanındaki diğer aktörleri gelişmeler hakkında

bilgilendirmeleri ve Topluluk desteği sona erdikten sonra ağların sürdürülebilirliğini

sağlamaları beklenmektedir. Projelerde en az 10 program ülkesinin yer alması

gerekmektedir. Destekleyici Faaliyetler ise her programdaki etkinlikler ve
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sonuçlarının görünürlüğünü artıracak bilgi ve iletişim faaliyetleri, benzer konularda

yürütülen projelerin konularına bağlı olarak izlenmesi, ortak veri tabanlarının

geliştirilmesiyle proje sonuçları hakkında bilgi birikimi sağlanması, ilgili sektörde

gerçekleştirilen konferans ve etkinlerin sonuçlarının yaygınlaştırılması

hedeflenmektedir.

Diller kapsamındaki faaliyetlerden okullar, üniversiteler, yetişkin eğitimi

kuruluşları, açık ve uzaktan öğretim merkezleri, dil kursları, kütüphaneler, araştırma

merkezleri, kamu kurumları, dil öğrenme alanında çalışan Avrupa kuruluşları,

kültürel dernekler, internet sitesi bulunan medya kuruluşları, yayın evleri ve turizm

ofisleri faydalanabilir. Bu kapsamda başvurular YA’ya yapılır. Her yıl için proje

bütçesinin en fazla yüzde 75’i olacak şekilde maksimum 150 Avro’su fonlardan

karşılanır.

3.2.2.3. BİT Tabanlı İçerik Geliştirme:

BİT faaliyeti ile iki veya daha fazla sektörde bilgi ve iletişim teknolojileri

eğitimi konusundaki eksikler göz önüne alınarak sektörel alt programların

tamamlanması hedeflenmektedir. Bu kapsamda yürütülen alt programlar “Çok

Taraflı Projeler” ve “Ağlar”dır.

Çok Taraflı Projeler kapsamında BİT ile geliştirilen eğitim sistemlerinin uzun

vadeli öğrenme hedefleri ve hayatboyu öğrenme stratejileri ile bütünleştirilmesi

amaçlanmaktadır. Böylece eğitim ve öğretim sistemlerinde bu teknolojilerin

kullanımının ve açık öğretim gibi etkinler desteklenmiş olacaktır.

Ağlar’da ise BİT temelli öğrenme bağlamında fikir ve tecrübelerin karşılıklı

değişimi yoluyla farklı öğrenme toplulukları arasında ortaklık ve ağların

kurulmasının desteklenmesi hedeflenmektedir. Projeler ile BİT’in kullanıldığı eğitim

yöntemlerinin görünürlüğü ve bu konudaki farkındalığın yükseltilmesi ile eğitimde

BİT kullanımında katkıda bulunulması amaçlanmaktadır.

BİT kapsamında sağlanan mali destekten BİT temelli eğitim konusunda

deneyimli kuruluşlar, tüm eğitim sektöründeki kurumlar, öğretmen eğitim
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kuruluşları, ulusal düzeyde veya Avrupa düzeyinde akademik eğitim ortaklıkları ile

yayınevleri faydalanabilir. Başvurular YA’ya yapılmaktadır. Her yıl için proje

bütçesinin en fazla yüzde 75’i olacak şekilde maksimum 150 Avro’su fonlardan

karşılanır.

3.2.2.4. Sonuçların Yaygınlaştırılması ve Kullanılması:

Bu projelerin temel hedefi HÖP ve daha önce sektörel, bölgesel, ulusal

düzeyde ve Avrupa düzeyinde gerçekleşen programların sonuçlarının etkili bir

şekilde yaygınlaştırılması için çerçeve oluşturmaktır. Bu faaliyet kapsamında

desteklenen projelerin sektörel alt programlardaki uygulamaları tamamlanması

amaçlamaktadır. Bu faaliyet kapsamında “Çok Taraflı Projeler” başlığı altında bir alt

program bulunmaktadır. Bu projeler örnek uygulamaların ve sonuçların

yaygınlaştırılmasının geliştirilmesini hedeflemektedir. Bu hedefe yönelik alt

yapıların geliştirilmesi, Avrupa düzeyinde ortak konulu faaliyetlerin desteklenmesi,

var olan ağların sonuçlarının yaygınlaştırılmasına yönelik etkinlikler ile karar

alıcıları kapsayan ve Avrupa düzeyinde eğitim ve öğretimin kalitesini yükseltmeye

yönelik bir potansiyel taşıdığı anlaşılan, HÖP’nin farklı alanları arasında bütünleşik

yaklaşım öngören projeler desteklenmektedir. Bu fondan, HÖP bağlamında eğitim

veren kurumlar, yerel, bölgesel veya ulusal düzeyde eğitim sağlanmasından sorumlu

kurum ve kuruluşlar, şirketler, sosyal ortaklar, ticaret ve sanayi odaları, öğrenci,

öğretmen, aile ve yetişkin eğitim birlikleri, araştırma merkezleri ve STK’lar

faydalanabilir. Başvurular YA’ya yapılmaktadır. Her yıl için proje bütçesinin en

fazla yüzde 75’i olacak şekilde maksimum 150 Avro’su fonlardan karşılanır.

Politik İşbirliği ve Hayatboyu Öğrenmede Yenilik temel faaliyeti kapsamında

eğitim konusundaki karar vericilere yönelik proje başvuruları bireysel olarak UA’ya

yapılmalıdır. Mesleki eğitim konusundaki karar vericileri kapsayan proje başvuruları

ise CEDEFOP’a114 iletilmelidir. Ortak Konulu Programın diğer faaliyetlerindeki

başvurular kurumlar aracılığıyla YA’ya  gönderilmelidir.

114 CEDEFOP: Avrupa Mesleki Eğitimi Geliştirme Merkezi (European Centre for the Development of
Vocational Training), http://www.cedefop.europa.eu/default.asp

http://www.cedefop.europa.eu/default.asp
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Türkiye’de sadece Çalışma Ziyaretleri konulu faaliyet bireysel nitelikli

faaliyet olarak yürütülmektedir. Özellikle eğitim yöneticileri, formatör öğretmenler

ve eğitim denetçilerinin yararlanabildiği bu program kapsamında yararlanıcılar bir

haftalık süreyle önceden belirlenen ve CEDEFOP tarafından ilan edilen toplantı ve

faaliyetlere katılabilmektedirler. 2008 yılında bu faaliyetten yararlanmak üzere

başvuran 436 kişiden 158’i kabul edilmiştir. Aynı yıl bu faaliyete tahsis edilen

toplam bedel 136 bin 800 Avro olmuştur.

Tablo.6. Yıllara göre Çalışma Ziyareti başvuru ve kabul oranları

Çalışma Ziyaretleri

Bireysel Faaliyet

Yıl Başvuru Kabul

2004 86 51

2005 385 110

2006 312 160

2007 413 170

2006 346 158

Kaynak: Ulusal Ajans Basın ve Halkla İlişkiler Müdürlüğü (yayınlanmamış veriler)

(Temmuz 2009)’den alındı.

3.2.3. Jean Monnet Programı

Jean Monnet (JM) Programı, 1990 yılında hayata geçmiştir. 1990 – 2002

yılları arasında ilk dönemini geçiren Program, 2002 – 2006 yılları arasında

gerçekleştirmiştir. Program, hali hazırda 60 ve 700 üniversitede müfredat

programlarının bir parçası olarak Jean Monnet kursları sunmaktadır.115 İlk iki

dönemde Avrupa entegrasyonu konusunda yaklaşık 2900 projenin hayata

geçirilmesine yardım eden Program, 2007’den itibaren Hayatboyu Öğrenme

Programları’nın içine dahil edilmiştir. JM, Avrupa bütünleşmesi çalışmaları ile ilgili

alanlarda eğitim ve araştırma faaliyetlerinin geliştirilmesini hedeflemektedir. Aynı

zamanda, Topluluk içinde ve dışındaki yüksek öğretim kurumlarında Avrupa

115 Avrupa Birliği Genel Sekreterliği, Jean Monnet Programme (Jean Monnet Programı),
http://eacea.ec.europa.eu/llp/jeanmonnet/index_en.htm
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bütünleşmesi çalışmaları alanında mükemmelliğin sağlanması ve Avrupa

vatandaşları ile akademisyenler arasında konu ile ilgili iletişimin artırılması özel

hedefler arasında yer almaktadır.

Topluluk içinde veya dışında faaliyet gösteren tüm yüksek öğretim kurumları

ile bu kurumlardaki öğrenciler, araştırmacılar ve öğretmenler JM programına

katılabilirler. Avrupa bütünleşmesi çalışmaları ile ilgili kamu kurumları ve araştırma

merkezleri de programda yer alabilirler. JM kapsamında tek taraflı ve ulusal projeler,

çok taraflı projeler ve ağlar desteklenmektedir. Bu program kapsamında aşağıdaki

faaliyetler yürütülmektedir;

3.2.3.1. Jean Monnet Kürsüleri ve “ad personam” Jean Monnet Kürsüleri:

JM Kürsüleri ile Avrupa bütünleşmesi çalışmalarının geliştirilmesi,

yaygınlaştırılması ve bu alandaki eğitim faaliyetlerinin desteklenmesi

hedeflenmektedir. Bu kapsamda hazırlanacak projelere üniversite öğretim görevlileri

ile asistanlar başvurabilir. Öğretim görevlilerinin Avrupa bütünleşmesi ile ilgili

alanlarda, bir akademik yılda en az 90 saat ders vermeleri öngörülmektedir. Böylece

Avrupa bütünleşmesi alanındaki çalışmaların, araştırmaların ve eğitim faaliyetlerinin

geliştirilmesi desteklenmektedir. “Ad personam” Jean Monnet Kürsüleri ise uzun

süreli öğretim ve araştırma geçmişine sahip, deneyimli profesörlere odaklanmaktadır.

Kişisel JM kürsüsüne sahip profesörlerin Avrupa bütünleşmesi konusunda düzenli

ders veriyor olmaları öngörülmektedir. Kişi bağlı bulunduğu kurumdan ayrılırsa

başka bir profesörle değiştirilemez. Ancak ayrılan profesör gittiği kurumda hibe

sözleşmesinde belirtilen dersleri vermeye devam ederse unvanını taşımaya devam

edebilir. Bu durumun profesörün gittiği kurum tarafından belgelendirilmesi

gerekmektedir. Bu kapsamdaki mali destekler yüksek öğretim kurumlarına

sağlanmaktadır. Projelerin en fazla 5 yıl sürmesi öngörülmektedir. Her proje için

yıllık Topluluk desteği proje bütçesinin en fazla yüzde 75’i olacak şekilde, 45 bin

Avro’yu geçmeyecektir. Başvurular yüksek öğretim kurumları tarafından YA’ya

yapılmaktadır.
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3.2.3.2. Jean Monnet Mükemmeliyet (Olgunlaşma) Merkezleri:

Tek bir kurumda ya da aynı bölgede yer alan yüksek öğretim kurumları

arasında işbirliği ile Avrupa bütünleşmesi çalışmalarını yürütmek hedefiyle kurulan

yapılardır. Sadece JM Kürsüsü sahibi olan yüksek öğretim kurumları bu faaliyetten

yararlanabilir. Bu projeler kapsamında bilimsel ve fiziksel kaynaklar ile insan

kaynaklarının buluşturulması beklenmektedir. Avrupa bütünleşmesi çalışmalarına

ilişkin fiziksel ve bilimsel kaynakların görünürlüğünün artırılması, bu alandaki farklı

disiplinler arasında etkileşim yaratılması ve toplantılar düzenlenmesi ile sivil

topluma açıklığın sağlanması beklenmektedir. Projeler hazırlanırken ilgili alanlarda

iki veya daha fazla disiplinin kapsanması gerekmektedir. Bu kapsamdaki mali

destekten üniversiteler ve yüksek öğretim kurumları faydalanabilir. Projelerin en

fazla 5 yıl sürmesi ve her proje için Topluluk desteği proje bütçesinin en fazla yüzde

75’i olacak şekilde yıllık maksimum 75 bin Avro’yu geçmeyecektir. Başvurular

YA’ya yapılmaktadır.

3.2.3.3. Jean Monnet Modülleri:

Yüksek öğretim kurumlarında, Avrupa bütünleşmesi konusunda verilen kısa

süreli eğitim programları ve kurslar JM Modülleri olarak adlandırılmaktadır.

Modüller konu ile ilgili bir disipline odaklanabileceği gibi çok disiplinli bir yapıda da

olabilir. En az 30 ders saati sürmesi gereken modüller, Avrupa bütünleşmesi

konusunda genel kurslardan, AB’deki gelişmelerle ilgili uzmanlık eğitimlerinden

veya yaz okullarından oluşmalıdır. Bu projelere Avrupa bütünleşmesi çalışmaları ile

bağlantısı olmayan mühendislik, tıp ve dil öğrencileri gibi kişiler ile yetişkin

eğitiminde yer alanların ve lise öğretmenleri gibi özel grupların dahil edilmesi

beklenmektedir. Mali destekler yüksek öğretim kurumlarına verilmektedir.

Başvurular  YA’ya  yapılmaktadır.  Projelerin  en  fazla  beş yıl  sürmesi,  her  proje  için

yıllık Topluluk desteği, proje bütçesinin en fazla yüzde 75’i olacak şekilde,

maksimum 21 bin Avro’yu geçmeyecektir.
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3.2.3.4. Avrupa Entegrasyonunda Uzmanlaşan Profesör ve Araştırmacı

Birlikleri için Destek:

Avrupa bütünleşmesine katkıda bulunma konusunda özel hedefleri olan

birliklerin desteklenmesi hedeflenmektedir. Bu tür birlikler, ilgili ülke veya bölgede

Avrupa bütünleşmesi alanında uzmanlaşan tüm öğretim üyelerine ve araştırmacılara

açıktır. Projelerin Avrupa bütünleşmesi çalışmalarına ilişkin bilimsel ve fiziksel

kaynakların görünürlüğünü artırması, bu alandaki farklı disiplinler arasında etkileşim

yaratması ve toplantılar düzenlemesi yoluyla sivil toplum ile etkileşim sağlaması

beklenmektedir. Bunlara ek olarak bir web sitesi hazırlanması ve gazete

yayımlanmasına öncelik verilmektedir. Proje başvurusu yapacak birliklerin yasal

statüye sahip olmaları zorunludur. Başvurular YA’ya yapılmaktadır. Projelerin en

fazla 5 yıl sürmesi gerekmektedir. Projeler için yıllık Topluluk desteği, proje

bütçesinin yüzde 75’ini geçmeyecek şekilde 25 bin Avro’dur. Başvurular yüksek

öğretim kurumları tarafından yapılmalıdır.

3.2.3.5. Avrupa Entegrasyonu ile ilgili Enformasyon ve Araştırma Faaliyetleri

için Destekler:

Avrupa bütünleşmesi sürecinde tartışma ve diyalog ortamı yaratılarak bilgi

düzeyinin yükseltilmesi hedeflenmektedir. Projelerin konferans, seminer ve yaz

okulu gibi etkinlikleri ile bu etkinliklerden elde edilen sonuçların yayımlanmasını

içermesi gerekmektedir. Çok uluslu ortaklıkları içeren  projelere öncelik verilmesi

öngörülmektedir. Mali destekten yüksek öğretim kurumları ile Avrupa bütünleşmesi

konusunda uzmanlaşan profesör ve araştırmacı birlikleri faydalanabilir. Başvurular

YA’ya yapılır. Projelerin en fazla 1 yıl sürmesi gerekmektedir. Her proje için yıllık

Topluluk desteği, proje bütçesinin yüzde 75’ini geçmeyecek şekilde maksimum 50

bin Avro olacaktır.
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3.2.3.6. Çok Taraflı Araştırma Grupları:

HÖP’e  katılan  en  az  3  farklı ülkeden  en  az  3  JM  kürsüsünün  bir  araya

getirildiği ortaklıkların kurulması ve Avrupa bütünleşmesi süreci üzerine çalışılması

hedeflenmektedir. Ortaklıklara profesörler ve uzmanlar da dahil edilmelidir. Projenin

sonunda Avrupa bütünleşmesi ile ilgili geniş kapsamlı bir akademik yayın

hazırlanması ve bunun yaygınlaştırılmasının sağlanması beklenmektedir. Projeler

hazırlanırken bir konsorsiyum oluşturulması ve YA’ya başvurular konsorsiyumda

koordinatör olarak belirlenen JM kürsüsü sahibi bir kurum yapmalıdır. Her kürsü

sadece tek bir çok taraflı proje yürütmelidir. Projelerin en fazla 2 yıl sürmesi

gerekmektedir. Her proje için yıllık Topluluk desteği proje bütçesinin yüzde 75’ini

geçmeyecek şekilde, 100 bin Avro’dur.

“Jean Monnet Burs Programı Türkiye ile Avrupa Birliği arasındaki ilişkilerin

gelişmesini desteklemek amacıyla, 1989 yılında Türkiye Cumhuriyeti ile Avrupa

Komisyonu arasında imzalanan bir anlaşma çerçevesinde başlamıştır. Türk

bürokratlar, öğrenciler, akademisyenler ve özel sektör çalışanlarının yararlandığı

burs kapsamında bursiyerlere, AB üyesi ülkelerde yüksek lisans ve dengi bir yıllık

akademik çalışma yapma şansı tanınmaktadır.”116

Programın birinci dönemi 1990 – 2002 yıllarını kapsamaktadır. Bu süreçte

Avrupa entegrasyonu hakkında bilgi ve birikimin artması ile yetişmiş insan gücünün

desteklenmesi amaçlanmıştır. Bu dönemde Dışişleri Bakanlığı ve Avrupa

Komisyonu Türkiye Delegasyonu tarafından yürütülen Jean Monnet bursundan,

kamu kurumları, özel sektör ve üniversitelerden toplam 442 kişi yararlanmıştır. 2002

– 2006 yılları ise ikinci dönemi kapsamaktadır. Bu dönemde Türkiye – AB

ilişkilerinde yaşanan gelişmelere paralel olarak, Bursun özellikle katılım sürecinde

ihtiyaç duyulan insan kaynağının yetiştirilmesi için kullanılması amaçlanmıştır ve bu

nedenle bursiyerler AB müktesebat başlıklarıyla ilgili programlara ve akademik

çalışmalara yönlendirilmiştir. Bu dönemde ayrılan 10 milyon Avro’luk bütçeden 357

kişi yararlanmıştır. 2003 yılına kadar Dışişleri Bakanlığı ve Avrupa Komisyonu

Türkiye Delegasyonu tarafından yürütülen Burs Programı, 2003 yılında Burs’a

ayrılan maddi kaynak artışına paralel olarak bursiyer sayısındaki önemli artış

116 Avrupa Birliği Genel Sekreterliği, Jean Monnet Programı,
http://www.jeanmonnet.org.tr/web/Welcome/JMTurkey/tabid/54/language/tr-TR/Default.aspx
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dolayısıyla teknik destek alma ihtiyacı duymuştur. İhale sonucunda British Council

“Jean Monnet Yerleştirme Ajansı” olarak hizmet vermeye başlamıştır. 2007 ve

sonrası ise Jean Monnet Burs Programı’nın üçüncü dönemi olarak

adlandırılmaktadır.  Burs programının Türkiye – AB Katılım Öncesi Mali İşbirliği

kapsamına alınmasına karar verilmiştir. Bu dönemde gerek başvuru koşullarında,

gerek sınav sürecinde, gerekse bursiyerlerin gideceği programların onay

prosedüründe önemli düzenlemelere gidilmiştir. Bunlarla Jean Monnet Burs

Programının amacı, müzakere sürecindeki en önemli konulardan biri olan AB

müktesebatının etkin bir biçimde uygulanabilmesi için gerekli idari kapasitenin

oluşturulmasına destek sağlamak olmuştur.

Başvuru kriterlerinin belirlenmesinden, bursiyerlerin uygun programlara

yerleştirilmesine kadar Programın her aşamasına ilişkin önemli ve nihai kararlar,

projenin izleme komitesi olarak çalışan Jean Monnet Ortak Komitesi tarafından

alınmaktadır. Halihazırda Komitenin üyeleri Dışişleri Bakanlığı, Avrupa Birliği

Genel Sekreterliği ve Merkezi Finans ve İhale Birimi ile gözlemci olarak katılan

Avrupa Komisyonu Türkiye Delegasyonu’dur. Yukarıda da belirtildiği üzere, Jean

Monnet Yerleştirme Ajansı olarak sorumlu kurumlara teknik destek sağlayan British

Council, 31 Aralık 2007 tarihine kadar görevini sürdürmüştür. Yeni teknik destek

ekibinin seçilmesi için 2008 yılı başında yapılan ihalede Türk Eğitim Derneği (TED)

/ DeLeeuw International Limited (TR) / WYG International Limited (UK)

konsorsiyumu başarılı olmuş ve Haziran ayından itibaren “Jean Monnet Yerleştirme

Ajansı” olarak çalışmaya başlamışlardır.

Tablo.7. Türkiye'deki Jean Monnet Bursiyerlerinin Yıllara Göre Dağılımı

Yıllar Bursiyer Sayısı Yıllar Bursiyer Sayısı

1990 - 1991 46 2000 - 2001 54

1991 - 1992 40 2001 - 2002 45

1992 - 1993 19 2002 - 2003 25

1993 - 1994 6 2003 - 2004 78

1994 - 1995 37 2004 - 2005 116

1995 - 1996 13 2005 - 2006 138

1996 - 1997 14 2006 - 2007 Verilemedi

1997 - 1998 56 2007 - 2008 105

1998 - 1999 62 2008 - 2009 84
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1999 - 2000 50 2009 - 2010 100 (planlanan)

TOPLAM 1069

Kaynak: Jean Monnet Programı, Avrupa Birliği Genel Sekreterliği,

http://www.jeanmonnet.org.tr/web/Welcome/JMTurkey/tabid/54/language/tr-

TR/Default.aspx’den alındı.

3.3. Gençlik Programları

Avrupa Gençlik Programları AB’nin önemli eğitim programlarından birisidir.

AB’nin normal eğitim ve öğretim sistemlerinin dışında, bütün gençleri hedefleyen

programı, gençlerin aktif katılımını sağlamak üzerine şekillenmiştir. Aktif katılımla

beraber gençleri, kendi özgüvenlerini geliştirmeleri, bu yolla da toplumdaki aktif

yurttaşlar olarak kendi yerlerini güçlendirerek istihdam olanaklarını arttırmaları

hedeflenmektedir. Avrupa çapında veya daha geniş bir çerçevede ortaklık kurulması

için bilgi, eğitim ve fırsatlar sağlayarak, gençlerin ve gençlik çalışanlarının aktif

vatandaşlık, dayanışma ve hoşgörü duygularının gelişmesini ve onların Avrupa

Birliği’nin geleceğinin şekillenmesinde rol almalarını sağlamayı amaçlamaktadır.

Gençlik Programı AB sınırları içinde ve arasında hareketliliği, yaygın eğitimi,

kültürlerarası diyaloğu destekler ve sosyal, eğitimsel ve kültürel geçmişlerine

bakmaksızın bütün gençlerin dahil edilmesine imkan sağlar. Gençlik Programı bütün

gençler içindir.117

Program özellikle hem Avrupa içinde hem de Topluluk üyesi olmayan

ülkelerde değişim programları ve Avrupa gönüllü hizmeti yoluyla gençlerin

eğitimine katkıda bulunmaktadır. Daha az fırsatlara sahip olan gençlerin programlara

erişimi kolaylaşırken, gençlerin yerel düzeyde ortaya çıkan iş imkanlarından

faydalanmalarına da yardımcı olmaktadır. Programın kökleri 1989 – 1999 yıllarını

kapsayan “Avrupa için Gençlik” ve 2000-2006 dönemini kapsayan “Gençlik

Programı 118”na dayanmaktadır. 2003 yılında, programda yer alan çeşitli uzman,

paydaş ve bireylerden elde edilen verilerden yola çıkılarak 15 Kasım 2006 tarihinde

117 ARI Toplumsal Katılım ve Gelişim Vakfı ile ARI Hareketi, Avrupa Ajandası, s.s. 40-41
118 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 1031/2000/EC nolu, Gençlik Programlarını kuran kararı
(Decision No 1031/2000/EC of the European Parliament and of the Council of 13 April 2000
establishing the "Youth" Community action programme), http://www.legaltext.ee/text/en/T70827.htm

http://www.jeanmonnet.org.tr/web/Welcome/JMTurkey/tabid/54/language/tr-TR/Default.aspx'den
http://www.jeanmonnet.org.tr/web/Welcome/JMTurkey/tabid/54/language/tr-TR/Default.aspx&apos;den
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Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’nin Kararı’yla 119 2007 – 2013 dönemi için

yeni bir Gençlik Programı (Youth in Action) yürürlüğe konmuştur. “Yeni” Gençlik

Programı, ergenlik ve yetişkinlik arasındaki gençlerin ihtiyaçlarına Avrupa

düzeyinde cevap vermeyi amaçlamaktadır. “Program, becerilerin kazanılmasına

önemli katkı sağlamakta, Avrupa boyutunu da içeren resmi ve gayri resmi öğrenme

fırsatları sağlamada önemli bir araç vazifesi görmekte ve ayrıca revize edilmiş

Lizbon Stratejisi, Avrupa Gençlik Paktı, gençlik alanında Avrupa İşbirliği

çerçevesinde belirtilen ve demokrasi, diyalog ve tartışma için Komisyonun D Planı

içinde yer alan amaçların yerine getirilmesine yardım etmektedir.” 120

Gençlik Programı;

1. Gençlerin genel olarak aktif vatandaşlıklarını ve özel olarak Avrupa

vatandaşlıklarını, özellikle de Avrupa Birliği’nde sosyal uyumu güçlendirmek

amacıyla gençler arasında dayanışmayı geliştirme ve hoşgörüyü teşvik

etmeyi,

2. Farklı ülkelerdeki gençler arasında karşılıklı anlayışı güçlendirmeyi,

3. Gençlik faaliyetlerine yönelik destek sistemlerinin kalitesinin ve gençlik

alanındaki sivil toplum kuruluşlarının kapasitelerinin geliştirilmesine katkıda

bulunmayı,

4. Gençlik alanında Avrupa işbirliğini tesis etmeyi hedeflemektedir.

Bununla birlikte Programın daimi ve yıllık öncelikleri bulunmaktadır. Avrupa

vatandaşlığı, gençlerin katılımı, kültürel çeşitlilik ve imkanları kısıtlı gençlerin dahil

edilmesi programın genel öncelikleri olarak tanımlanmaktadır. 2009 yılında yıllık

öncelikler ise şu şekilde ifade edilmiştir;

1. Avrupa Yenilik ve Yaratıcılık Yılı

2. Avrupa Parlamentosu seçimlerinde gençlerin aktif katılımı

3. Kadına yönelik şiddetle mücadele

119 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 1719/2006/EC numaralı, Gençlik Programını (Youth in
Action) 2007-2013 dönemi için kuran 15 Kasım 2006 tarihli kararı (Decision No 1719/2006/EC of the
European Parliament and of the Council of 15 November 2006 establishing the ‘Youth in Action’
programme for the period 2007 to 2013), http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:327:0030:0044:EN:PDF
120 Avrupa Birliği Eğitim ve Gençlik Programları Merkezi, Avrupa Komisyonu Gençlik Program
Kılavuzu (1 Ocak 2009 itibariyle geçerli versiyon),
http://www.ua.gov.tr/uploads/genclik/2008/program-guide/Program_Kilavuzu_2009-TR.pdf, s. 5

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:327:0030:0044:EN:PDF
http://www.ua.gov.tr/uploads/genclik/2008/program-guide/Program_Kilavuzu_2009-TR.pdf
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4. Aktif vatandaşlık ve sosyal hayata dahil etmeyi teşvik aracı olarak spor

5. Sağlıklı yaşam tarzını desteklemek için spor içerikli fiziksel aktiviteler

6. Engelli gençlerin dahil edilmesini teşvik etme

7. Küresel değişiklere (sürdürülebilir kalkınma ve iklim değişikliği gibi) dair

bilinç artırma

8. Gençlik politikaları alanında Avrupa çerçevesinde yapılan düzenlemelerdeki

işbirliğine gençlerin dahil edilmesi

9. Kültürler arası diyalog

Gençlik Programı, Avrupa’da yaygın ve örgün eğitim arasında gerçekleşen

eğitimin değerlendirilmesine özel önem vermektedir. Eğitim müfredatları dışında

gerçekleşen eğitimlerin yaygın ve örgün eğitimin tamamlayıcısı olduğuna inanan

Program, katılımcı ve öğrenci merkezli öğrenme faaliyetlerini içeren, gönüllülüğe

dayalı, bu sayede de gençlerin arzu ve ilgilerine hitap eden faaliyetleri

desteklemektedir. Bu eğitimlerin desteklenmesindeki görünürlük “Youthpass”121

sertifikasyon sistemiyle gerçekleştirilmektedir. “Program dahilindeki Eylem 1.1,

Eylem 2 ve Eylem 4.3 (Eğitim Kursları) projelerine katılan yararlanıcılar, proje

içerisinde elde edilen yaygın ve format dışı deneyimini tanımlayacak ve kanıtlayacak

bir Youthpass sertifikasına alma hakkına sahiptir.” 122 Youthpass sertifikası, proje

sahipleri tarafından katılımcılar için düzenlemekte ve onların proje sırasında edindiği

bilgi, beceri ve deneyimleri gösteren bir belge niteliği taşımaktadır. “Görünürlük”

programın önem verdiği hususlardan bir diğeridir. Projenin hedefleri, sonuçları ve

projenin gerçekleşmesinde AB’nin desteğinin açıkça ortaya konmasını sağlamak

üzere özel düzenlemeler mevcuttur. Ayrıca proje sonuçlarının yaygınlaştırılması ve

kullanılması, proje sahiplerinden beklenilmektedir. Ayrımcılıkla mücadele, kadın ve

erkek eşitliği, katılımcıların güvenliği ve korunması ve çok dillilik gibi hususlar

Gençlik Programlarında öne çıkmaktadır.

2007 – 2013 dönemi içerisinde 885 milyon Avro’luk büyük bir bütçeye sahip

olan Gençlik Programları, nihai olarak Avrupa Komisyon’un denetimi ve yönetimi

altındadır. Bütçe ve program öncelikleri ile hedefleri Komisyon tarafından

121 Youthpass, www.youthpass.eu
122 Avrupa Birliği Eğitim ve Gençlik Programları Merkezi, Avrupa Komisyonu Gençlik Program
Kılavuzu (1 Ocak 2009 itibariyle geçerli versiyon),
http://www.ua.gov.tr/uploads/genclik/2008/program-guide/Program_Kilavuzu_2009-TR.pdf, s.s. 8-9

http://www.ua.gov.tr/uploads/genclik/2008/program-guide/Program_Kilavuzu_2009-TR.pdf
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belirlenmekle birlikte, merkezi projelerin yürütülmesi için Eğitim, Görsel-İşitsel ve

Kültür Yürütme Ajansı’nı, ulusal projelerin yürütülmesi için Ulusal Ajansları

görevlendirmiştir. Bununla birlikte Gençlik Programları’nda projelerin etkinliğini

desteklemek üzere tamamlayıcı uzmanlık faaliyetleri yürütülmektedir. Yaygın

eğitimin tanınmasını sağlamak amacıyla eğitim ve işbirliği imkanları sağlamaya

çalışan SALTO (Support for Advanced Learning and Training Opportunites / İleri

Düzeyde Öğrenme ve Eğitim Fırsatları123) Gençlik Kaynak Merkezleri, 8 merkezden

oluşan bir ağdır. 124 Kültürel Çeşitlilik (İngiltere), Doğu Avrupa ve Kafkaslar

(Polonya), Euro-Med (Fransa),  Dahil etme (Belçika),  Bilgi (Macaristan ve İsveç),

Katılım (Belçika), Güney Doğu Avrupa (Slovenya) ile Eğitim ve İşbirliği (Almanya)

merkezleri farklı konularda uzmanlaşmışlardır. Bununla birlikte Gençlik alanında

genel bilgi sunan ve Gençlik Programıyla ilgili bilginin yayılmasına destek olan

Eurodesk Ağı’nda125 yer alan kuruluşlar, gönüllü olarak, bu konularda soruları

olanlara yardım eder, eğitimler, konferanslar, seminerler düzenler, kaynak

materyallerinin hazırlanması veya basılması ile internet üzerinden yaygınlaşmaya

yardımcı olur.  Akdeniz’in iki kıyısındaki gençlik kuruluşları arasında işbirliği ile ağ

ve değişim faaliyetlerini destekleyen Euro-Med Gençlik Platformu 126  ve gençlik ve

gönüllülük konularında çalışan Eski Avrupa Gönüllü Hizmeti (AGH) Gönüllü

Yapıları da uzmanlıklarıyla Gençlik Programlarına destek olmaktadırlar.

Gençlik Programına program ülkeleri veya katılımcı ülkelerde 127 ikamet eden

13 – 30 yaş arasında tüm gençler katılabilir. Bununla birlikte kar amacı gütmeyen

veya hükümet dışı kuruluşlar, yerel-bölgesel kamu kuruluşları, gayri resmi gençlik

grupları, en az 8 program ülkesinde şubesi bulunan Gençlik alanında Avrupa

düzeyinde aktif kuruluşlar, kar amacı gütmeyen uluslar arası kamu kuruluşları ile

gençlik, spor ya da kültürel alanda etkinlikler düzenleyen kar amacı gütmeyen

kuruluşlar proje hazırlama olanağına sahiptir.

Gençlik Programı farklı alt faaliyetlere bölünmüş durumdadır;

123 Salto-Youth Resource Center, www.SALTO-YOUTH.net/Inclusion
124 AB Eğitim ve Gençlik Programları Merkezi Başkanlığı, Dalgalar Yaratmak, Ankara, 2008, s. 2
125 Eurodesk, www.eurodesk.org
126 Avrupa-Akdeniz Gençlik Platformu (Euro-Mediterranean Youth Platform),
http://www.euromedp.org/
127 Gençlik Programı’ndan Yararlanabilen Program Ülkeleri ve Katılımcı Ülkeler için Ek-6’ya
bakınız.

http://www.eurodesk.org/
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3.3.1.Eylem 1 – Avrupa için Gençlik:

Alt-Eylem 1.1. – Gençlik Değişimleri: Farklı ülkelerden genç gruplarına bir

araya gelme ve birbirlerinin kültürleri hakkında öğrenme fırsatı sunar. Gruplar,

karşılıklı ilgi duyulan bir konu etrafında Gençlik Değişimini birlikte planlarlar.

Alt –Eylem 1.2. – Gençlik Girişimleri: Yerel, bölgesel ve ulusal düzeyde

tasarlanan grup projelerini destekler. Bu alt eylem ayrıca projelerin Avrupa yönünü

güçlendirmek ve gençler arasında işbirliğini ve deneyim değişimini geliştirmek

amacıyla farklı ülkeler arasında benzer projelerden oluşan bir ağ kurulmasını da

destekler.

Alt – Eylem 1.3. – Gençlik Demokrasi Projeleri: Gençlerin hem yerel,

bölgesel ya da ulusal düzeyde, hem de uluslar arası düzeyde demokratik yaşama

katılımını destekler.

Tematik Ağ Kurma: Programın etkisini artırma düşüncesiyle, tematik ağ

kurma projelerini destekleme adına yıllık teklif çağrısı yapılabilir.

3.3.2.Eylem 2 – Avrupa Gönüllü Hizmeti

AGH’nin amacı, Avrupa Birliği’nin içinde ve dışında çeşitli şekillerdeki

gönüllü faaliyetlere gençlerin katılımını desteklemektir. Bu Eylem kapsamında

gençler, bireysel olarak ya da gruplar halinde kâr amacı gütmeyen, ücretsiz

faaliyetlerde yer alırlar.

3.3.3.Eylem 3 – Dünya Gençliği

Alt-Eylem 3.1 - Avrupa Birliği Komşu Ülkeleriyle İş Birliği: Bu alt-Eylem

Komşu Ortak Ülkelerle gençlik alanında Gençlik Değişimleri ve Eğitim ve Ağ

Kurma projelerini destekler.
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Alt-Eylem 3.2 - Diğer Ortak Ülkelerle İş Birliği: Bu Eylem, gençlik alanında

işbirliği, özellikle dünyanın diğer bölümlerinden Ortak Ülkelerle iyi uygulamaların

değişimi ile ilgilidir. Gençlerin ve gençlik çalışanlarının değişimini ve eğitimini,

gençlik kuruluşlarının aralarındaki ortaklıkları ve ağları teşvik eder.

3.3.4.Eylem 4 – Gençlik Destek Sistemleri:

Alt-Eylem 4.1 - Gençlik Alanında Avrupa Düzeyinde Aktif Kuruluşlar İçin

Destek: Bu alt-Eylem, gençlik sahasında genel Avrupa menfaatlerine hizmet eden

Avrupa düzeyinde aktif sivil toplum kuruluşlarının işletimlerine destek

sağlamaktadır. Bu kuruluşların faaliyetleri, genç insanların toplum hayatına

katılmalarına yardımcı olmalı ve genel anlamda Avrupa düzeyinde gençlik işbirliği

faaliyetlerinin uygulanmasına ve geliştirilmesine katkı sağlamalıdır.

Alt-Eylem 4.2 - Avrupa Gençlik Forumu İçin Destek:  Bu  alt-Eylem

kapsamında Avrupa Gençlik Forumunun devam eden faaliyetlerini her yıl

desteklemek üzere hibe desteği verilir.

Alt-Eylem 4.3 - Gençlik Çalışanları ve Gençlik Kuruluşları İçin Eğitim ve Ağ

Kurma: Gençlik çalışmalarında ve kuruluşlarında aktif kişilerin eğitimini, özellikle

deneyimlerin, uzmanlığın ve aralarında iyi uygulamaların yanı sıra uzun süreli kalite

projeleri ile ortaklıklar ve ağların oluşmasını sağlayacak faaliyetlerin değişimini

destekler.

Alt-Eylem 4.4 - Yenilik ve Kaliteyi Teşvik Eden Projeler: Gençlik alanında

yeni yaklaşımların sunulmasını, uygulanmasını ve desteklenmesini amaçlayan

projeleri destekler.

Alt-Eylem 4.5 - Gençler, Gençlik Çalışanları ve Kuruluşları İçin

Bilgilendirme Faaliyetleri: Bu kapsamda, gençlerin bilgi ve iletişim hizmetlerine

erişimini geliştiren ve gençlerin faydalı, belli hedeflere yönelik bilgi ürünlerinin

hazırlanmasında ve yayımında katılımını arttıran Avrupa ve ulusal düzeydeki

faaliyetlere destek verilir. Bu Eylem ayrıca, gençler için özel bilgilerin
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yaygınlaştırılması amacıyla Avrupa düzeyinde, ulusal, bölgesel ve yerel düzeyde

gençlik portallarının geliştirilmesini destekler.

Alt-Eylem 4.6 – Ortaklıklar: Program kapsamındaki çeşitli araçları birleştiren

uzun vadeli projeleri geliştirmek amacıyla bölgesel ya da yerel kuruluşlarla

ortaklıklarını mali olarak destekler.

Alt-Eylem 4.7 - Program Yapıları İçin Destek: Programın yönetim yapılarını,

özellikle Ulusal Ajansları mali olarak destekler.

Alt-Eylem 4.8 - Programa Artı Değer Katma: Programın uygulanmasını ve

sonuçlarının yaygınlaştırılmasını kolaylaştırmak amacıyla düzenlenen seminerleri,

konferansları ve toplantıları finanse etmek üzere Komisyon tarafından

kullanılacaktır.

3.3.5. Eylem 5 - Gençlik Alanında Avrupa İş Birliği İçin Destek

Alt-Eylem 5.1 - Gençler ve Gençlik Politikalarından Sorumlu Olanlar İçin

Toplantılar: Bu alt-Eylem, gençler, gençlik çalışmalarında aktif kişiler ve gençlik

politikalarından sorumlu kişiler arasında işbirliğini, seminerleri ve yapılandırılmış

diyalogu destekler.

Alt-Eylem 5.2 - Gençlik Alanıyla İlgili Bilgi ve Anlayışın Artırılmasına

Yönelik Destek Faaliyetleri: Bu alt-Eylem, gençlik alanında Açık Koordinasyon

Metodu çerçevesinde oluşturulan önceliklerle ilgili mevcut bilginin tanımlanmasını

destekler.

Alt-Eylem 5.3 - Uluslararası Kuruluşlarla İşbirliği: Bu alt-Eylem, Avrupa

Birliği’nin gençlik alanında çalışan uluslararası kuruluşlarla, özellikle Avrupa

Konseyi, Birleşmiş Milletler ya da Birleşmiş Milletler’in uzman kuruluşları ile

işbirliğini destekler.
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Türkiye’de Gençlik programlarının uygulanmasına 2003 yılı itibariyle

başlanmıştır. 2000 – 2006 dönemi başarıyla tamamlanmış, 2007 yılından itibaren de

2007-2013 yılları için Gençlik Programları (Youth in Action) yürürlüğe konmuştur.

İlk dönemde 2003 – 2006 yılları arasında Eylem 1, 2 ,3  ve 5 kapsamında toplam 19

bin 907 kişi Gençlik Programı’ndan yararlanmıştır. Bunlar içerisinde ağırlık Eylem 1

etkinlikleri çerçevesinde gerçekleşmiştir. Aynı oranda 10 milyon 518 bin 278

Avro’luk bütçenin % 42,5’i Eylem 1 kapsamında, 4 milyon 475 bin 36 olarak

değerlendirilmiştir. Buna karşın aynı dönem içerisinde en çok başvuru Eylem 3

kapsamında yapılmış (977) ancak yüzde 33,05’lik kabul oranı gerçekleşmiştir. Yüzde

90,45 kabul oranına sahip Eylem 2’nin ve yüzde 48,10’luk kabul oranına sahip

Eylem 1’in gerisinde kalmıştır. 128 Yeni dönemde eski döneme oranla yararlanıcı

sayıları, yapılan kurumsal proje başvurusu,  talep edilen ve kullanılan hibe

oranlarında artış yaşanmıştır (Bakınız Tablo 8 ve 7  ile Şekil 23 ve 24).

Tablo.8. UA tarafından kabul edilen Gençlik projelerinden yararlanan

yararlanıcıların yıllara göre dağılımı

YARARLANICILAR

2003 2004 2005 2006 2007 2008

2009

(Tahmini)

Eylem 1

(Avrupa İçin Gençlik) 301 1.918 3.400 5.374 4.712 5.845 5.973

Eylem 2

(Avrupa Gönüllü Hizmeti) 0 23 128 145 190 369 659

Eylem 3

(Dünya Gençliği) 0 0 213 336 528 611 629

Eylem 4

(Gençlik Destek Sistemleri) 256 1.038 1.445 2.284 2.942 2.317 2.540

Eylem 5

(Avrupa İşbirliği için Destek) 0 0 0 0 106 218 230

TOPLAM 557 2.979 5.186 8.139 8.478 9.360 10.031

Kaynak: Ulusal Ajans Basın ve Halkla İlişkiler Müdürlüğü (yayınlanmamış veriler)

(Temmuz 2009)’den alındı.

128 AB Eğitim ve Gençlik Merkezi Başkanlığı, 2003-2006 Dönemi Gençlik Programının Türkiye’de
Uygulanmasına İlişkin Etki Değerlendirme Raporu, Ankara, 2008, s.s. 36-37
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6.903.599

2.207.857

3.043.779

4.854.245

5.835.335

2004 2005 2006 2007 2008

Şekil.24. UA Tarafından Kabul Edilen Gençlik Projelerinde Yıllara Göre Talep

Edilen ve Kullanılan Bütçe Oranları (Avro)

Kaynak: Ulusal Ajans Basın ve Halkla İlişkiler Müdürlüğü (yayınlanmamış veriler)

(Temmuz 2009)’den alındı.
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Tablo.9. UA tarafından kabul edilen Gençlik Projeleri’nde kullanılan hibe

oranlarının yıllara göre dağılımı

Kullanılan Hibe (Bin avro)

2003 2004 2005 2006 2007 2008

2009

(Tahmini)

Eylem 1

(Avrupa İçin

Gençlik) 239.726 1.539.253 1.797.207 2.879.202 2.524.434 3.131.453 3.200.000

Eylem 2

(Avrupa Gönüllü

Hizmeti) 0 98.446 379.836 535.369 1.366.032 1.725.488 1.750.000

Eylem 3

(Dünya Gençliği) 0 44.100 194.279 450.472 621.154 719.295 740.000

Eylem 4

(Gençlik Destek

Sistemleri) 123.945 526.059 672.457 989.202 1.274.296 1.194.334 1.100.000

Eylem 5

(Avrupa İşbirliği

için Destek) 0 0 0 0 40.212 133.030 140.000

TOPLAM 363.671 2.207.857 3.043.779 4.854.245 5.826.128 6.903.599 6.930.000

Kaynak: Ulusal Ajans Basın ve Halkla İlişkiler Müdürlüğü (yayınlanmamış veriler)

(Temmuz 2009)’den alındı.

3.4. Kültür Programları

AB kültür politikası kültürel değerleri koruyup desteklemeyi ve kültürel

değerleri erişilebilir kılmayı amaçlamaktadır. 1992 yılında kabul edilen Kurucu

Anlaşmaya dahil edilen kültür konusu bir dönemden sonra Birlik çerçevesindeki

faaliyetlerin yapıldığı temel alanlardan biri haline gelmiştir. AB’nin kültürün

korunması ve gözetilmesine destek amacıyla gerçekleştirdiği ilk faaliyet, 1990

yılında Avrupa Platformu adıyla oluşturulan ve 1991 yılında Kaleidoscope

Programı’na dönüştürülen girişimdir. 1994 yılında bazı değişiklikler yapılarak

programa, sanatsal eserlerin meydana getirilmesini ve işbirliğini teşvik edici, kültürel

faaliyetlerin daha etkin bir biçimde desteklenmesini sağlayıcı ve Avrupa mirasına
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kamu erişimini kolaylaştırıcı bir nitelik kazandırılmıştır. 1990 - 1995 yılları arasında

500 kadar kültür projesine, 1990 – 1996 yılları arasında ise yine 500 kadar

Avrupa’da kitapların yaygınlaştırılması ve çevirisine ilişkin projelere destek

verilmiştir. 1996 -1999 yılları arasında uygulanan Kaleidoscope, Ariane ve Raphael

Programı çerçevesinde sanatsal ve kültürel eserlerin meydana getirilmesi ve

işbirliğinin teşvik edilmesine, kitaplar, çeviri ve okuma konularına destek

sağlanmasına ile Avrupa açısından anlam ve önem taşıyan kültür mirası konusundaki

üye devletlerin politikaları desteklenmeye çalışılmıştır. 129

2000 yılından itibaren Kültür Programı yeni bir döneme girerek Kültür 2000

Programı’na dönüşmüştür. 236,5 milyon Avro’luk bir bütçeye sahip bu dönemde,

Program bugünkü haline getiren uygulamaları gerçekleştirmiştir. 2007 yılında ise

Program, halen yürürlükte olan ve 2007 – 2013 dönemini kapsayan Kültür 2007

Programı’na geçiş yapmıştır. Bu dönem için 400 milyon Avro’luk bütçeye sahip olan

Program’a Türkiye’nin tam katılımı da bu dönemde olmuştur. Türkiye, 11 Mayıs

2007 tarihinde "AB Kültür Programı"na ülkemizin katılımına ilişkin olarak, Türkiye

Cumhuriyeti ve Avrupa Topluluğu arasında "Türkiye Cumhuriyeti'nin Kültür

Programına (2007-2013) Katılımı Hakkında Mutabakat Zaptı" imzalanmıştır. 130

Türkiye, AB Kültür Programı’na katılım için Avrupa Birliği bütçesine yıllık 1

milyon 490 bin Avro katkı payı sağlamaktadır. Buna karşın Türkiye’den kabul edilen

proje sayısı sıfıra yakındır.

Kültür Programları’nda amaç; Avrupa insanlarının paylaştığı kültürel

varlıkları iyileştirmek, kültürel alanda politika geliştirmek ve ortak kültür değerleri

tanıtmaktır. Program, programa üye ülkelerdeki kültür operatörleri arasında işbirliği

faaliyetlerinin geliştirilmesi ile Avrupalılar tarafından paylaşılan ve ortak kültür

mirasına dayanan kültürel alanı iyileştirmek üzere, Avrupa vatandaşlığı kavramının

oluşmasını teşvik etmeyi hedeflemektedir. Amaçlarını üç ana başlıkta toplamak

mümkündür; “Kültürel sektör çalışanlarının ülkeler arası hareketini desteklemek”,

“Kültürel ve sanatsal eser ve ürünlerin ülkeler arası dolaşımını desteklemek” ve

“Kültürler arası diyaloğu geliştirmek”.

129 Tursun, H. T., Avrupa Birliği’nin Kültür, Görsel – İşitsel ve Politikası ve Türkiye’nin Uyumu,
İstanbul, 2004, s.s. 7, 8
130 Kültürel İrtibat Noktası, /www.ccp.gov.tr/hakkimizda.html
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Bu program, sahne sanatları, görsel sanatlar, plastik sanatlar, kültürel miras

vb. birçok alanda, dernek, üniversite, kültür enstitüleri, kamu otoriteleri gibi binlerce

kültür kurumuna birlikte çalışma, ortaklaşa kültürel ve sanatsal projeler yaratma ve

uygulama konusunda olanaklar yaratmaktadır. Gerçekleştirilen işbirlikleri, ulusların

karşılıklı anlayışını kolaylaştıracak, yaratıcılıklarını artıracak, farklı kültürlerin

birbirlerini tanıması ile ortaya çıkacak Avrupa Vatandaşlığına katkıda bulunacaktır.

Programa, Avrupa Birliği üye ülkeleri, Avrupa Ekonomik Alanı (AEA) ülkeleri131,

AB üyeliğine aday ülkeler132  ile “Üçüncü Ülkeler” olarak tanımlanan Arnavutluk ve

Bosna Hersek Karadağ’da merkez büroları bulunan ve kar amacı gütmeyen tüm

kuruluşlar başvurabilir.

Programın yürütülmesinden Avrupa Komisyonu Eğitim ve Kültür Genel

Müdürlüğü (DG EAC) sorumludur. DG EAC faaliyetlerin bazılarını doğrudan idare

eder ancak bunların bir çoğu da Brüksel’deki Eğitim ve Kültür Ajansı tarafından

uygulanır. “Avrupa Kültür Sermayelerine Sağlanan Destekler”, “Kültür Alanında

Avrupa Ödüllerinin Verilmesi”, “Uluslar arası Kuruluşlarla İşbirliklerine Sağlanan

Destekler” ve “Özel Eylemler” başlıklarındaki faaliyetler doğrudan Komisyon

tarafından idare edilir. Bununla birlikte Yürütme Ajansı tarafından yürütülen

faaliyetler ise şunlardır;

- Çok Yıllı İşbirliği Projeleri

- İşbirliği Projeleri

- Edebi Çeviri Projeleri

- Üçüncü Ülkeler ile Kültürel İşbirliği Projeleri

- Kültür Alanında Avrupa Düzeyinde Faaliyet Gösteren Kuruluşlarına

Sağlanan Destekler

- Kültürel İrtibat Noktaları’na Sağlanan Destekler

- Kültürel İşbirliği Alanında Yapılacak Analizlere Sağlanan Destekler

Ayrıca Programın uygulanması merkezileştirildiğinden, Programa

başvurmayı düşünenlere ulusal düzeyde bilgi ve rehberlik sağlanması için Kültürel

İrtibat Noktaları kurulmuştur. Bu Noktalar, Programın uygulanışı, faaliyetleri ve hibe

olanakları ile igili faydalı bilgilerin hedef odaklı bir biçimde, verimli olarak temelden

yaygınlaştırılmasını sağalamaya çalışmaktadır. Bu birimlerin proje başvurusu alma

131 İzlanda, Lihtenştayn, Norveç
132 Türkiye, Hırvatistan, Eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti
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niteliği yoktur. Programın Türkiye’de yürütülmesi, tanıtılması, eğitim çalışmalarının

gerçekleştirilmesi ve ilgili kuruluşların Program üyesi diğer ülkelerdeki kuruluşlarla

irtibatının sağlanmasına destek olunması için Kültür ve Turizm Bakanlığı bünyesinde

Türkiye’de de Kültürel İrtibat Noktası kurulmuştur.

Programda desteklenen faaliyetler üç ana grup altında toplanmıştır. Bunlar

Programın dizinlerini oluşturmaktadır ve şu şekilde gerçekleştirilmektedir;

3.4.1. Kültürel Faaliyetlere Verilen Proje Desteği (Dizin 1 - İşbirliği

Projeleri):

Kültür kuruluşlarına, sınır ötesi işbirliği çalışmaları yapmaları, kültürel ve

sanatsal faaliyet uygulamaları için destek sağlanır. Bu dizinde; Programa katılan

farklı ülkelerdeki tiyatro, müze, üniversite, araştırma merkezleri, aynı meslek

grupları, kültürel enstitüler, kamu yetkilileri gibi farklı sektörlerin bir arada

çalışabilmesine, kültürel ve sanatsal faaliyetlerin sınırların ötesine taşınmasına

olanak sağlayacak işbirlikleri kurmalarına yardımcı olmak amaçlanmaktadır. Bu

dizin dört kategoriye ayrılmıştır, bunlarla ilgili detaylar aşağıda sıralanmıştır:

a) Dizin 1.1: Çok Yıllı İşbirliği Projeleri (üç ile beş yıl süreli): En az altı

program üyesi ülkeden en az farklı altı kültür operatörünü üç ile beş yıl süreli ortak

kültürel faaliyetler geliştirmesi için işbirliği kurmak ve sektör içi ya da sektörler arası

çalışmalar yapmak yönünde teşvik ederek uzun vadeli, uluslar arası kültür bağlarının

oluşturulması amaçlanmaktadır. Yıllık hibe tutarı en az 200,000 Avro ve en fazla

500,000 Avro’dur, AB desteği geçerli bütçe toplamının %50’si ile sınırlıdır. Bu

hibenin hedefi, bir projenin oluşturulmasına veya coğrafi erişiminin genişletilmesine

yardımcı olmak ve destek sürecinin sonrasında da projenin sürdürülebilmesini

sağlamaktır.

b) Dizin 1.2.1: İşbirliği Projeleri (en fazla yirmi dört ay süreli): Sektör içi ve

sektörler arası çalışan, en az üç program üyesi ülkeden gelen en az üç farklı kültürel

operatörün, en az bir yıl, en fazla iki yıl süre ile işbirliği yaptığı eylemleri

içermektedir. Uzun vadeli işbirliği olanaklarının araştırıldığı eylemler özellikle
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hedeflenmektedir. 50,000 ile 200,000 Avro hibe sağlanmaktadır. AB desteği geçerli

bütçe  toplamının %50’si ile sınırlıdır.

c) Dizin 1.2.2: Edebi Çeviri Projeleri  (en fazla yirmi dört ay süreli): Çeviri

projelerini içermektedir. AB Edebi Çeviri desteğinin amacı, edebiyat eserlerinin

ülkeler arası dolaşımını sağlamak, Avrupalıların edebiyat ve edebi miras bilgisinin

geliştirilmesidir. Yayınevlerine, eserlerin bir Avrupa dilinden diğerine tercüme

edilerek yayınlanması için hibe desteği sağlanmaktadır. Bu destek 2,000 ile 60,000

Avro olabilir. AB desteği geçerli bütçe  toplamının %50’si ile sınırlıdır.

d) Dizin 1.3: Üçüncü Ülkeler ile İşbirliği Projeleri (en fazla yirmi dört ay

süreli): Programa katılan ülkeler ve AB ile ortaklık ya da kültürle ilgili hükümler

içeren işbirliği anlaşmaları bulunan Üçüncü Ülkeler arasında kültür alışverişini

amaçlayan kültürel işbirliği projelerine ayrılmıştır. Her yıl bir veya daha fazla

Üçüncü Ülke, o yıla özel olarak seçilir. Bu ülke(ler) her yıl Ajans’ın internet

sitesinde son başvuru tarihinden en az dört ay önce açıklanır. İşbirliği projelerinde en

az  üç  farklı program  üyesi  ülkeden  gelen,  en  az  üç  kültürel  operatörün,  seçilen

Üçüncü Ülkeden en az bir kuruluş ile kültürel işbirliği gerçekleştirmesi

gerekmektedir. Yıllık 50,000 ilâ 200,000 Avro hibe sağlanmaktadır. AB desteği

geçerli bütçe toplamının %50’si ile sınırlıdır.

3.4.2. Kültür Alanında Avrupa Düzeyinde Faal olan Kuruluşlara Sağlanan

Destekler (Dizin 2):

Bu dizinde verilen hibe, kültür  kurumlarının  daimi faaliyetlerinde

kullandıkları operasyonel giderlere finansal destek sağlamak amacındadır. Bu durum

Programın diğer dizinlerdeki tüm hibelerinden farklıdır. Projelere 100,000 ilâ

600,000 Avro hibe sağlanmaktadır. AB desteği geçerli bütçe  toplamının %80’si ile

sınırlıdır. Bu dizin altında geçerli olan kuruluşlar dört kategoriye ayrılmıştır:

a) Kültür elçileri

b) Kültür ağları

c) Festivaller

d) Kültür gündemi için politika destek yapıları
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3.4.3. Kültürel İşbirliği Alanındaki Projelerin Etkisinin En Üst Seviyeye

Çıkarılması, Analizler ve Bilginin Toplanması ile Yaygınlaştırılmasına Sağlanan

Destekler (Dizin 3):

Bu kategoride, kültürel sektörde güçlü niceliksel bulgulara duyulan ihtiyaca

cevap vermek amacıyla, sonuçların derlenip araştırıldığı ve bunların Program’ın

amaçları ışığında değerlendirildiği, analiz ve yaygınlaştırılma çalışmalarına destek

sağlanmaktadır. Ayrıca, sanatçılara ve kültürel kuruluşlara, Kültür Programı’na

ilişkin daha yerel bir seviyede bilgi aktarılması da gerekmektedir. Bu kapsamda

programa üye  ülkelerde Kültürel İrtibat Noktaları oluşturulmuştur. Program,

Avrupa’da kültürel işbirliği ve Avrupa kültür politikasının gelişimi konularında

yürütülen çalışma ve analizleri desteklemektedir. Bu desteğin amacı; Avrupa

düzeyindeki kültürel işbirlikleri, özellikle de yaratıcıların ve kültürel oyuncuların

hareketliliği, sanat eserlerinin dolaşımı, sanatsal ve kültürel ürünlerin kültürler arası

diyaloğu üzerinde karşılaştırmalı veri ve analizler geliştirmek amacıyla bilgi ve

verilerin hacim ile kalitesini arttırmaktır. Program aynı zamanda, bilginin

derlenmesini ve yaygınlaştırılmasını, projelerin etkilerini en üst seviyeye yükseltme

amacını taşıyan faaliyetleri de desteklemektedir. Deneyim alışverişi, doğru

uygulama, Program ve daha geniş bir anlamda Avrupa-ötesi kültürel işbirliği ile ilgili

bilginin yaygınlaştırılması desteklenmektedir. 133

2.5. Erasmus Mundus

Erusmus programından edinilen tecrübe ile 2004 yılında Erasmus Mundus

programı başlatılmıştır. AB üyesi olmayan ülkelerdeki başarılı öğrencileri kendi

bünyesine katmayı hedefleyen AB bu şekilde uluslar arası üniversiteler çapında lider

konuma yükselmeyi amaçlamaktadır. Birinci dönemini 2004 – 2008, ikinci dönemini

ise 2009 – 2013 yılları arasında gerçekleşen Erasmus Mundus Programı, Avrupa

yüksek öğretimin kalitesini arttırmaya, Üçüncü Ülkelerdeki insanlar ve kültürlerle

diyalogu ve anlaşmayı teşvik etmeye yönelik bir işbirliği ve hareketlilik programıdır.

Avrupa Birliği ülkeleri ve bu ülkeler arasındaki hareketliliği artırma yoluyla Üçüncü

Ülkelerdeki yüksek eğitim kurumlarında yer alan insan kaynakları ve uluslar arası

133 Kültürel İrtibat Noktası, Kültür Program Rehberi (2007 – 2013),
http://www.ccp.gov.tr/docs/Kultur_Programi_Rehberi_Nisan_2009.doc

http://www.ccp.gov.tr/docs/Kultur_Programi_Rehberi_Nisan_2009.doc
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işbirliği kapasitesini arttırmayı amaçlamaktadır. 2009 – 2013 dönemi için Program

hedefleri;

- Avrupa’daki yüksek öğretimde kalitenin geliştirilmesi

- Dünya çapında Avrupa Birliği’nin mükemmel eğitim merkezi olarak

duyurulması,

- Üçüncü Ülkelerdeki yüksek eğitimin geliştirilmesi kadar Üçüncü Ülkelerle

işbirliği yaparak, kültürler arası anlayışın artırılması, olarak belirtilmiştir. 134

Yeni dönemde Erasmus Mundus’un (1298/ 2008 / EC No’lu Karar 135)

kapsamı bir önceki döneme göre genişletilmiştir. Şu anda, 2006 yılında başlatılan

Erasmus Mundus Dış İşbirliği Pencereleri Programı’nın tamamlanmış halini

içermekte ve ayrıca sanayileşmiş ülkelerle de işbirliği aktivitelerini de

desteklemektedir.

Erasmus Mundus Programı;

- Avrupa ve hedef Üçüncü Ülkelerdeki üniversiteler arasında enstitüler arası

işbirliği ortaklığı veya yüksek lisans düzeyinde ortak programlar uygulamaya

koymak isteyen yüksek eğitim kurumlarını,

- Yukarıda belirtilen işbirlikleri veya ortak programlar çerçevesinde, eğitim,

araştırma veya öğretme periyodu geçirmek isteyen üniversite öğrencileri,

araştırmacılar ve üniversite personelini,

- Avrupa yüksek eğitiminin dünya çapında cazibesini, görünürlüğünü, profilini

ve imajını geliştirmeyi amaçlayan projeler geliştiren, yüksek eğitim alanında

aktif olarak çalışan her türlü organizasyonu desteklemektedir.

Erasmus Mundus Programı, üç ana başlık altındaki faaliyetleri

desteklemektedir;

134 AB Eğitim, Görsel – İşitsel ve Kültür Yürütme Ajansı, Erasmus Mundus 2009 – 2013 Hakkında,
http://eacea.ec.europa.eu/erasmus_mundus/programme/about_erasmus_mundus_en.php
135 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 1298/2008/EC No’lu Kararı, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:340:0083:0098:EN:PDF

http://eacea.ec.europa.eu/erasmus_mundus/programme/about_erasmus_mundus_en.php
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:340:0083:0098:EN:PDF
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3.5.1. Eylem 1: Burs dahil Ortak Programlar:

Bu eylem, yüksek eğitimli insan kaynakları sağlamak ve mükemmeliyet

kutupları oluşturmak yoluyla Üçüncü Ülkeler ve Avrupa’daki akademik personel ve

yüksek eğitim kurumları arasında işbirliğini teşvik etmektedir. En az 3 farklı

ülkedeki Avrupa üniversitelerinden oluşan bir konsorsiyum tarafından dizayn edilen

ve uygulanan, akademik kaliteyi artırmak üzerine ortak programlardır.

Konsorsiyumlar ayrıca dünyanın diğer tarafından üniversiteleri de içerebilir. Burslar

tüm dünyadan akademisyenlere ve yüksek eğitim öğrencilerine açıktır. Programlar,

en az iki üniversitede zorunlu eğitim ve araştırma periyotlar ile çift, birden fazla veya

ortak derecelendirmeleri içerir. Bu Eylem, Avrupa konsorsiyumu ve olası Üçüncü

Ülkeler üniversiteleri tarafından sağlanan yüksek kalitede ortak yüksek lisans

derslerini ve doktora programlarını destekler. Bu konsorsiyumda ortak programın

içeriğine ve sonuçlarına göre diğer organizasyonlar da yer alabilir. İkinci olarak,

Üçüncü Ülkeler ve Avrupa öğrencileri/doktora adaylarının Erasmus Mundus ortak

yüksek lisans ve doktora programlarını takip etmeleri için burs sağlanır. Son olarak

da ortak yüksek lisans programlarının bir parçası olarak öğretim veya araştırmalarını

yürütmeleri için Üçüncü Ülkeler ve Avrupalı akademisyenlere kısa süreli burs

olanağı temin eder.

3.5.2. Eylem 2: Üçüncü Ülke Yüksek Eğitim Kurumları ve Burslarıyla

Hareketlilik için Ortaklık:

2009 – 2013 Erasmus Mundus Programı çerçevesinde, akademik işbirliği,

öğrencilerin ve akademisyenlerin değişimi ile AB dış ilişkiler politikasında yer alan

AB üyesi olmayan ülkelerdeki sosyal-ekonomik gelişmelere katkı sağlamanın

güçlendirilmesi temeline dayalıdır. Konsorsiyum, en az 3 Avrupa ülkesinden 5

yüksek eğitim kurumunu ve hedef Avrupalı olmayan bölgeden bir dizi yüksek eğitim

kurumunu içermelidir. Bu Eylem’de dezavantajlı gruplara ve savunmasız durumdaki

topluluklara özel bir önem verilmektedir. Eylem 2;

- Üçüncü Ülkelerdeki ve Avrupa’daki partnerler arasındaki bireysel

hareketlilik düzenlemelerinin gerçekleştirilmesi ve organizasyonu amacıyla hedef
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Üçüncü Ülkelerdeki yüksek eğitim kurumları ve Avrupa yüksek eğitim kurumları

arasında ortak işbirliklerinin kurulmasını,

- Avrupa ve Üçüncü Ülkelerdeki bireyler (öğrenciler, akademisyenler,

araştırmacılar, profesyoneller) için çeşitli uzunluktaki bursları (bursun uzunluğu

Üçüncü Ülkedeki önceliklere, öğrencilerin seviyelerine veya ortaklık arasındaki

anlaşmalara göre değişebilir) sağlar.

Eylem 2 içerisinde yer alan aktiviteler, Avrupa Birliği’nin dış ilişkiler

aktivitelerinde yer alan değişik finansal araçlar tarafından karşılanabilmektedir. Bu

nedenle Eylem 2’nin uygulama kuralları, yıldan yıla ve ülkeden ülkeye göre

değişkenlik gösterebilmektedir.

3.5.3. Eylem 3: Avrupa Yüksek Eğitimin Tanıtılması:

Dünya genelinde Avrupa’daki yüksek eğitimin çekiciliğini arttırarak,

dünyanın gözünde eğitim hedefi ve mükemmeliyet merkezi haline getirmektir. Bu

eylem;

o Finansman ve işbirliği programlarıyla ilintili olarak Avrupa yüksek

öğretim sektörünün tanıtılması ve bilinirliğinin yükseltilmesi,

o Programdaki iyi uygulama örneklerinin ve Program sonuçlarının

yaygınlaştırılması,

o Bireysel ve kurumsal düzeyde bu sonuçların işletilmesine katkı

sağlamaktadır.

Eylem 3, yüksek eğitimin tüm uluslar arası aktivitelerinin (promosyon,

ulaşılabilirlik, kalite güvence, kredi tanıma, becerilerin çoklu tanınması, müfredat

geliştirme ve hareketlilik) destekler. Bu aktiviteler, Avrupa ülkelerinden en az üç

kurum ile Üçüncü Ülkelerden en az 2 kurumun ortaklığıyla oluşan karışık ağlar

tarafından gerçekleştirilebilir. 136

136 AB Eğitim, Görsel –İşitsel ve Kültür Yürütme Ajansı, Erasmus Mundus 2009 – 2013 Program
Kılavuzu, http://ec.europa.eu/education/external-relation-programmes/doc/call09/guide_en.pdf, s.s. 5-
7

http://ec.europa.eu/education/external-relation-programmes/doc/call09/guide_en.pdf
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Avrupa Komisyonu, Erasmus Mundus Programı’nın yürütülmesinden

sorumludur. Bütçenin yönetimi, önceliklerin, hedef ve kriterlerin belirlenmesi, takip

edilmesi ve değerlendirilmesi Komisyonu’nun sorumluluğu altındadır. Programın

yürütülmesi için Eğitim, Görsel-İşitsel ve Kültür Yürütme Ajansı görevlendirilmiştir.

2004 – 2008 döneminde 230 milyon Avro’luk bütçe, yeni dönemde büyük bir artış

göstererek 950 milyon Avo’ya yükseltilmiştir. İlk dönemde Erasmus Mundus

kapsamında 103 yabancı yüksek lisans ve doktora öğrencisine mali yardımda

bulunmuş, AB’ye gelen 4 bin 424 öğrenciye ise burs sağlanmıştır. İlk dönemde

Erasmus Mundus’a katılan 323 üniversitenin 58’i Üçüncü Ülkelerdedir.

  Türkiye, Erasmus Mundus burslarından etkin bir şekilde

yararlanamamaktadır. Programa katılımın gerçekleştiği ilk yılda, sadece 2 tane

öğrenci burs almaya hak kazanmıştır, 2008 – 2009 yılına kadar bundan başka burs

alan öğrenci olmamıştır.

3.6. Vatandaşlar için Avrupa

2004 yılında uygulanmaya başlayan Vatandaşlar için Avrupa Programı,

“Aktif Avrupa Vatandaşlığı”nı tanımak ve yaygınlaştırmak üzere geniş bir çerçevede

aktiviteleri destekler. Özellikle vatandaşlar ve sivil toplum organizasyonlarının

Avrupa entegrasyonu üzerine odaklanır. Program, 2007-2013 yıllarını kapsayan

ikinci döneminde bulunmaktadır ve bu dönem için toplam bütçesi 215 milyon

Avro’dur.

Programın genel hedefleri;

o Avrupa Birliği vatandaşlığını geliştirmek üzere vatandaşlara dünyaya

yönelik, demokratik, zenginleştirilmiş kültürel farklılıklar altında

birleştirilmiş, daha yakın bir Avrupa çatısı altında hareket etme

olanağı sağlamak,

o Genel kültür, tarih ve değerler üzerine kurulu Avrupa kimliği

duygusunu geliştirmek,

o Vatandaşlarının Avrupa Birliği’ne aidiyet duyusunu beslemek,
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o Kültürler arası diyaloğa katkıda sağlayarak, Avrupa vatandaşları

arasında kültürel ve dilsel farklılıkları tanıtma ve onlara saygı duyma

açısından ikili anlamayı ve toleransı güçlendirmek olarak

belirtilmiştir.

Programın özel amaçları ise;

o Tüm Avrupa genelinde yerel topluluklardan insanları bir araya

getirerek, onların deneyimlerini, düşüncelerini ve değerlerini

paylaşmalarını sağlamak, geçmişten öğrenilenle geleceği inşa etmek,

o Avrupa seviyesinde sivil toplumun işbirliğiyle Avrupa vatandaşlığı,

demokrasi, paylaşılan değerler, ortak tarih ve kültürle ilgili

yansımaları, aktiviteleri ve müzakereleri beslemek,

o Geçmiş hatıraları göstererek Avrupa değerlerini ve hedeflerini

tanıtmak ve Avrupa’yı vatandaşları için daha yakın hale getirmek,

o  Tüm üye ülkelerdeki vatandaşlar ve sivil toplum organizasyonlarını

birbiriyle etkileşimleri konusunda cesaretlendirmek olarak

tanımlanmıştır.

Bu Program altında Avrupa Vatandaşlığı ile ilgili özel temalara öncelik

verilmektedir. Bu temaların belirlenmesi aynı konuda çalışan projeler arasındaki

sinerjiyi arttırmaya da fayda sağlamaktadır. Bu program kapsamında hazırlanan

projeler bu önceliklerden bir ya da birkaçına atıfta bulunmak durumundadır. Bu

önceliklerden bir kısmı sürekli, bazıları ise geçici olarak düzenlenmektedir.

Program’ın sürekli öncelikleri; “Avrupa’nın geleceği ve temel değerleri”, “Aktif

Avrupa vatandaşlığı: Avrupa’da demokrasi ve katılım”, “Kültürler arası diyaloğ”,

“Avrupa’da insanların iyi olması: istihdam, sosyal uyum ve sürdürülebilir kalkınma”

ve “Avrupa politikalarının toplum üzerindeki etkisi” şeklindedir. 2009 yılı için

belirlenen geçici öncelikler ise; “Avrupa Birliği’nin geleceği ve temel değerleri:

Berlin Duvarı’nın yıkılışının kutlanması”, “Avrupa vatandaşlığı, Avrupa’da katılım

ve demokrasi: Avrupa Parlamentosu seçimleri, kadının politik hayata katılımı”,

“2008 Avrupa Kültürlerarası Diyaloğ Yılı’nın gözden geçirilmesi: yapısal ve

methodolojik durum”, “Avrupa’daki insanların durumunun iyiliği – istihdam, sosyal

uyum ve sürdürülebilir kalkınma: İklim ve enerji gibi Avrupa’nın öncelikli

politikaları olan ana sosyal sorunlarına kalbine vatandaşları dahil etme”, “Toplum
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üzerine Avrupa politikasının etkisi: göç olanakları, Avrupa 2009 Yenilik ve

Yaratıcılık Yılı”, “Gelişme aktivitelerine dahil olmakla ilgili tematik ağlar yaratma

konusunda yerel otoriteleri cesaretlendirme” olarak sıralanmıştır.

Bunlarla birlikte Program’ın “yatay özellikler” diye nitelendirilen, proje

yapıcılarının projelerini hazırlarken ve uygularken dikkate alması gereken önem

verdiği noktalar bulunmaktadır, bunlar;

o Avrupalılık değerleri

o Aktif Avrupa vatandaşlığı için enformel öğrenme

o Gönüllülük – Aktif Avrupa vatandaşlığının vurgulanması

o Uluslar arasılık ve yerel boyut

o Kültürel ve dilsel farklılıklar

o Çapraz üreme

o Program’a eşit ulaşım

o Görünürlük, değerlendirme ve yaygınlaştırma

Vatandaşlar için Avrupa Programı’ndan yerel otoriteler ve organizasyonlar,

Avrupa toplum politika araştırma organizasyonları (think – tanks), vatandaş grupları,

sivil toplum kuruluşları, hükümet dışı organizasyonlar, ticaret odaları, eğitim

kurumları, gönüllü çalışma ve / veya amatör sporlar alanında aktif olarak çalışan

organizasyonlar yararlanabilir. Bu Program altındaki bazı Eylemlere yukarıda

belirtilen organizasyonlardan sadece bazıları katılabilir. Program’dan yararlanan

ülkeler ise şöyledir;

Tablo.10. Vatandaşlar İçin Avrupa Programı’na Katılan Ülkeler

Avusturya Almanya Hollanda

Belçika Yunanistan Polonya

Bulgaristan Macaristan Portekiz

Kıbrıs İzlanda Romanya

Hırvatistan İtalya Slovak Cumhuriyeti

Çek Cumhuriyeti Letonya Slovenya

Danimarka Litvanya İspanya

Estonya Lüksemburg İsveç

Finlandiya Malta İngiltere

Fransa
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Kaynak: Kim Katılabilir?, Avrupa için Vatandaşlık, Eğitim, Görsel İşitsel ve Kültür

Yürütme Ajansı,

http://eacea.ec.europa.eu/citizenship/programme/who_participate_en.php’den alındı.

Program’da dört temel alt eylem bulunmaktadır;

3.6.1. Avrupa’daki Aktif Vatandaşlar:

Bu eylem direk olarak vatandaşları içeren aktivitelere yönelmektedir. Bu

aktiviteler, Program’ın genel hedeflerini içermesi gerektiği gibi, spesifik olarak

düşüncelerini, değerlerini ve deneyimlerini paylaşmaları için Avrupa genelinde yerel

topluluklardan insanları bir araya getirme, geçmişten öğrenip geleceği inşa etme gibi

hedefleri de içermelidir. Değişik anlamlarda, farklı ülkelerde Avrupa vatandaşlarını

değişimine olanak sağlayan toplantılara yönelir. Bu eylem iki ana ölçeğe

bölünmüştür. Birincisi “Kardeş Şehir ve Kardeş Şehirler Arasında Ağ Kurma”dır.

Burada belediyeler arasında değişim ve işbirliğini beslemek amacıyla çalışmalar

yürütür. Bu ölçeğin alt başlıklarından ilki ise; “Kardeş şehirler vatandaş

toplantıları”dır. İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra önem kazanan karşılıklı anlamayı

güçlendirmek üzere oluşturulan bu başlıkta, 21 günü geçmeyen projeler kabul edilir

ve verilen hibe miktarı  22 bin ila 40 bin Avro’yu geçemez. İkinci alt başlık ise

“Kardeş Şehirler Ağı”dır. İlk başlıkla aynı hedefi taşıyan bu başlıkta, projenin süresi

24 ayı ve verilen hibe miktarı  150 bin Avro’yu geçemez. Üçüncü alt başlık ise

“Yenilikçi projelerdir”. Burada amaç sivil toplumdaki bilgi düzeyini arttırmak ve

Avrupa vatandaşlığı bilincini yükseltmektir. Bu ölçek içerisinde hazırlanan projeler

ise 12 ayı geçemez ve maksimum hibe miktarın proje bütçesinin yüzde 80’nini

geçmeyecek şekilde maksimum 150 bin Avro olmak zorundadır. İkinci ölçek

“Vatandaşların projeleri ve destek ölçekleri”dir ve alt başlıkları “Vatandaşların

projeleri” ile “Destek Ölçekleri”dir. Vatandaşların Projeleri başlığı altında; sektörler

arası veya uluslar arası boyutta, vatandaşları direk olarak içeren çeşitli projelere fon

verilir. Bu projelerin maksimum süresi 12 aydır. Maksimum verilen hibe miktarı ise,

proje bütçesi maksimum yüzde 60’ı olacak şekilde, 250 bin Avro’dur. İkinci alt

başlıkta ise iyi uygulamaların değişimi gibi kalite arttırmaya yönelik projeler

http://eacea.ec.europa.eu/citizenship/programme/who_participate_en.php'den
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desteklenir. Proje süreleri maksimum 12 aydır. Proje bütçesinin yüzde 80’inini

geçmeyecek şekilde maksimum 100 bin Avro bütçelendirme yapılır.

3.6.2. Avrupa’daki Aktif Sivil Toplum:

Bu eylem Program’ın genel hedefleriyle birlikte, özel olarak Avrupa

vatandaşlığı, demokrasi, paylaşılan  değerler, ortak tarih ve kültürle ilgili tüm

Avrupa’da sivil toplum organizasyonlarının işbirliğiyle düzenlenen besleyici

aktiviteler, çekişmeler ve reaksiyonlara ilişkin projelere yönelir. Avrupa Birliği ve

Avrupa vatandaşları arasında eşsiz bağlar gibi düşünce kuruluşları ve sivil toplum

organizasyonları arasında bağ oluşturacak aktiviteleri destekler. Bu eylem,

Avrupa’daki sivil toplum dinamiğini desteklemek üzere sivil toplum

organizasyonlarının yerel, bölgesel, ulusal ve Avrupa seviyesinde işbirliğine

odaklanır. Bu Eylem de birinci Eylem gibi farklı ölçeklere sahiptir. Eylem, “Düşünce

kuruluşları için yapısal destek”, “Avrupa seviyesinde sivil toplum kuruluşları için

yapısal destek” ve “Sivil toplum organizasyonları tarafından başlatılmış projelere

destek” olmak üzere üç ayrı ölçeğe sahiptir. Düşünce kuruluşları için yapısal destek

ölçeğinde hazırlanan projelerde; Avrupa toplum politika araştırma

organizasyonlarının; Avrupalılık sorunu, aktif Avrupa vatandaşlığı veya Avrupalılık

değerleri konularında düşünce ve tepki yaratma ile Avrupa seviyesinde müzakereleri

besleme hususlarında önemine vurgu yapılmaktadır. İkinci ölçek olan “Avrupa

seviyesinde sivil toplum kuruluşları için yapısal destek” projelerinde, aynen birinci

ölçekte olduğu gibi sivil toplum organizasyonlarının Avrupalılık düşüncesine

sağlayacağı katkıların altı çizilmektedir. Üçüncü ölçekte, sivil toplum kuruluşları

tarafından hali hazırda gerçekleştirilen projelerin devamına destek verilmeye

çalışılmaktadır. İlk  iki ölçekte projeler tek yıllı veya çok yıllı olabilmekte iken,

üçüncü ölçekte projenin süresi 12 ayı geçememektedir. Ayrıca bu projelerde hibe

miktarı proje bütçesinin yüzde 60’ını geçmemek kaydıyla, maksimum 55 bin Avro

olabilmektedir.
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3.6.3. Avrupa için Beraberce:

Bu Eylemde “Avrupa’yı vatandaşlarına daha yakın hale getirme” düşüncesine

katkı sağlayan, Avrupa genelinde anlamayı ve aktif Avrupa vatandaşlığını arttırmayı

hedefleyen aktiviteler desteklenir. Bu Eylem’de de diğerlerine olduğu gibi ölçekler

bulunmaktadır. “Etkinliklerin yüksek görünürlüğü”, “Araştırmalar” ve “Bilgi ve

yaygınlaştırma araçları” başlıkları altında üç ana ölçek bulunmaktadır. Birinci

ölçekte; Avrupalılık kimliğini güçlendiren, tarihi olaylara ilişkin seremoniler,

Avrupalılık başarılarının kutlanması, artistik etkinlikler, spesifik konularda bilinç

arttırıcı – Avrupa genelinde konferanslar, ödüller gibi etkinlikler desteklenir.

Bununla birlikte, özellikle Bilgi Toplum Teknolojileri gibi yenilikçi teknolojilerin

kullanıldığı projelere önem verilir. Bu etkinlikler Komisyon tarafından

düzenlenmekle birlikte Üye Devletler veya ilgili diğer ortaklarla işbirliği içinde

yürütülebilinir. Bu ölçek altında herhangi bir hibe verilmemektedir. “Araştırmalar”

ölçeğinde ise Avrupa seviyesinde aktif vatandaşlığı daha iyi anlamak üzere

Komisyon tarafından yürütülen araştırmalar ve analizler gerçekleştirilir.

3.6.4. Aktif Avrupa Anısına:

Avrupa Birliği’nin özgürlük, demokrasi ve insan haklarına saygı gibi ana

değerlerinin temelinde yatan olayların hatırlanmasına ilişkin aktivitelere yönelik

projeleri içindir. Avrupa Birliği tarihinin İkinci Dünya Savaşı ve Nazizm gibi

karanlık yönleriyle birlikte, entegrasyon, barışı birlikte tesis etme ve bugünkü AB’ye

dönüşme hikayesinin, geleceğin Avrupa’sını yaratmak ve aktif Avrupa vatandaşlığı

üzerindeki etkisini güçlendirmeyi hedefleyen projeler desteklenir. Bu projelerin

süresi maksimum 12 ay olmak zorundadır. Projelere verilen hibe miktarı proje

bütçesinin yüzde 60’ını geçmemek üzere maksimum 55 bin Avro’dur. 137

137 AB Eğitim, Görsel-İşitsel ve Kültür Yürütme Ajansı, “Program hangi tip Eylemleri destekler?
(What kind of actions does the Programme support?)”, Citizenship Programme 2007-2013,
http://eacea.ec.europa.eu/citizenship/programme/about_citizenship_en.php

http://eacea.ec.europa.eu/citizenship/programme/about_citizenship_en.php
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3.7. Medya 2007

Medya programının temelleri 1980’li yıllarda Avrupa görsel işitsel pazarında

yaşanan devrimlere dayanmaktadır. Bu yıllarda görsel işitsel pazardaki talep artışı

yaşanması arzın büyümesine yol açmış ancak arzın karşılanmasında Avrupalı

olmayan ülkelerden gelen ucuz üretimler karşısında Avrupa sektör temsilcileri

güçsüz kalarak, krize girmişlerdir. Bununla birlikte Avrupalı olmayan üreticilerin

yapısal değişiklikler karşısında Avrupa üreticilerden daha güçlü durmaları

Avrupalıları bu konuda yapılan çalışmalara eğilmeye yöneltmiştir. Bu program 1991

yılında Avrupa görsel-işitsel endüstrisinin gelişmesine katkı sağlamak üzere hayata

geçirildi. 1991 yılından bu yana çeşitli kademeler geçiren Program, 1991 – 1995

yılları arasında Medya I, 1996 – 2000 yılları arasında Medya II, 2001 – 2006 yılları

arasında Medya Plus ve 2007 – 2013 yılları arasında ise Medya 2007 olarak

adlandırıldı. Adı ne olursa olsun tüm programlar, Avrupa film ve televizyon

endüstrisinin desteklemek, bu endüstriyi daha rekabetçi hale getirmek ve Avrupalı

görsel işitsel prodüksiyonları beslemek gibi önceliklere sahip olmuştur.

Medya 2007 Programı, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 1718/2006/EC

No’lu 138kararıyla hayata geçirilmiştir. 2007 – 2013 dönemi için toplam 755 milyon

Avro’luk bir bütçeye sahip olan Program, önceki programlardan farklı olarak Avrupa

görsel – işitsel pazarının acil ihtiyacı olan yeni programların öncelikleri ve

yapılarıyla radikal yeni bağlantılar geliştirme ve dijital devrim üzerine

odaklanmaktadır. Komisyon tarafından yapılan değerlendirmede, öncelikle Medya

2007’nin teknoloji ve pazardaki yeni gelişmelere adaptasyonuna ve dijitalleşmenin

gerekliliklerini yansıtmasına karar  verilmiştir. Medya 2007 aynı zamanda yenilikçi

ve dijitalleşme alanına hedefli aktiviteler, yeni AB üye devletlerindeki görsel – işitsel

profesyonellerinin sorunları, küçük ve orta ölçekli işletmelere yardımcı olacak

aktiviteler üzerine odaklanmaktadır. Medya 2007’nin hedefleri üç ana gereklilik

üzerine oturtulmuştur;

1) Kültürel farklılıkları ve onların sinematografik ve görsel – işitsel

mirasını korumak ve artırmak, Avrupalıların kültürler arası diyaloga

erişebileceğini garanti etmek ve bunu tanıtmak,

138 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 1718/2006/EC No.’lu Kararı, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:327:0012:0029:EN:PDF

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:327:0012:0029:EN:PDF
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2) Avrupa’daki görsel işitsel çalışmaların Avrupa içinde ve dışında

dolaşımını arttırmak,

3) Açık ve rekabetçi pazar mantığında Avrupa görsel işitsel sektörünün

rekabetçi yönünü güçlendirmek.

Medya 2007 Programı’nda görsel işitsel sektöründeki profesyonellere yönelik

eğitim girişimleri, yeni üretim projelerinin geliştirilmesi (karakteristik filmler,

televizyon oyunları, belgeseller, animasyonlar ve yeni medya) ile Avrupa görsel

işitsel çalışmalarının tanıtılmasına yönelik projeler kabul edilir. Medya 2007, genel

olarak beş Eylem başlığına bölünmüştür ancak 2009 yılında bunlara bir başlık daha

eklenmiştir;

3.7.1. Profesyonellerin Eğitimi:

Görsel – işitsel endüstrideki profesyonellerin tüm Avrupa’da eğitim ağı

kurmalarına yardımcı olmayı hedefleyen bir sürekli eğitim programıdır. Görsel-

işitsel endüstri, üniversiteler, görsel-işitsel ve film okulları arasında işbirliğini ve

değişimleri desteklemeyi amaçlamaktadır. Burada yapılacak projelerin Avrupa içinde

ağ kurmaya ve eğitimciler ile öğrencilerin hareketliliğine katkı sağlaması ve

öğrencilerin profesyonel sektöre adaptasyonuna yardımcı olması gerekmektedir. Her

yıl 1500’ten fazla profesyonel, birkaç gün ile birkaç ay arasında değişen, “senaryo

yazımı ve proje geliştirme”, “ekonomi ve finansal yöneticilik” ile “yeni teknolojilerin

kullanılması” gibi konularda Medya programı altında düzenlenen eğitim

programlarına katılmaktadır.

3.7.2. Prodüksiyon Projelerinin Geliştirilmesi:

Medya Programı, bağımsız yapımcıların Avrupa boyutu olan görsel – işitsel

projelerine hibe sağlamaktadır. Bu hibeler “Proje Geliştirme”, “Finans etme” ile

“Televizyon yapım” ana başlıklarındaki projelere verilir. “Proje Geliştirme” hibeleri

üç tip yapım şirketinin ihtiyacını karşılar; yaratıcı belgesel, animasyon ve drama

üreten orta büyüklükte şirketler, drama, animasyon veya yaratıcı belgesel üreten daha
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küçük şirketler ve enteraktif işler yürüten şirketler. “Finans etme” başlığı altındaki

projeler “i2i Fonu” olarak anılmaktadır. i2i Fonu, bankalardan ve diğer kurumlardan

finans sağlamak için kurulmuştur. Sigorta, tamamlama garantisi ve finansman

maliyeti gibi üç tip masrafı karşılamaya yöneliktir. “Televizyon Yapım” fonu ise

çeşitli üye devletlerden en az üç yapım şirketinin işbirliği veya katılımını içeren

kurgu, belgesel veya animasyon film gibi yapımların üretilmesi için bağımsız

Avrupalı görsel – işitsel prodüksiyon şirketlerini destekler.

3.7.3. Görsel-işitsel Programların ve Filmlerin Dağıtılması:

Bu programa katılan farklı ülkeler arasında Avrupalı görsel – işitsel

çalışmaların dolaşımını arttırmayı hedeflemektedir. Bu hibe, Avrupalı film

distribütörleri, Avrupalı satış ajansları ve Avrupalı DVD üreticilerine verilmektedir.

Bu Program’da distribütörlere ve satış ajanslarına, DVD’lerin basımı için otomatik

ve seçici olarak hibe verilir. Bununla birlikte “sinemalar için destek” ve “televizyon

yapımları için destek” olmak üzere iki ayrı seviyede Avrupalı görsel – işitsel

çalışmaların dağıtılmasına ilişkin destek verilmektedir.

3.7.4. Görsel-işitsel Programların ve Filmlerin Tanıtılması:

Bu Program, bağımsız yapımcılara ve dağıtımcılara merkez Avrupa ve uluslar

arası alandaki etkinliklere katılma ve Avrupalı çalışmaları uluslar arası pazarda

tanıtma konusunda yardım etmeyi amaçlamaktadır. Avrupalı girişimcileri genel ve

tematik pazarlara, toplantılara, ortak yapım açıklamalara, konferanslara, veri

tabanlarına, festival ağlarına ve halka yönelik tanıtım kampanyalarına katılma gibi

konularda destekler.  2003’ten bu yana Program ayrıca Avrupalı film ve

profesyonellerin yerel dağıtımı içeren, Avrupa dışındaki pazarlar ile film

festivallerine katılımına yardımcı olur.
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3.7.5. Film Festivallerinin Desteklenmesi:

Avrupa Komisyonu, 1992 yılından bu yana Avrupa filmlerinin film

festivallerine ve diğer görsel – işitsel etkinliklere katılımı ve Avrupa genelinde

dağıtımını desteklemektedir. Her yıl Medya Programı, Avrupa’da yüzden fazla

festivale yardım etmektedir. Ayrıca üretilen filmlerin farklılığını güçlendirmek ve

festivaller arasındaki değişimleri güçlendirmek için işbirliğini de desteklemektedir.

3.7.6. Dijital Alanda Fırsatlar Üzerine Halk Müzakeresi ve Avrupa Sineması

için Şanslar:

Müzakerenin amacı, dijital sinema dünyasındaki tüm ilgili paydaşların

görüşlerini ve bilgilerinin bir araya getirmektir. Özellikle dijital sinemanın

yaygınlaştırılması ve Avrupa sinemasındaki dijital ekipmanların geliştirilmesi

hedeflenmektedir. Müzakereler dijital sinemadaki tüm paydaşlara yöneliktir.

Özellikle sergi düzenleyenler, distribütörler, üreticiler ve satış ajansları gibi

profesyoneller ile film ajansları ve diğer sivil organizasyonlara sorular

yönetilmektedir. Müzakereler Yürütme Ajansı’nın internet sitesi aracılığıyla

yürütülmektedir.

Yukarıda belirtilen konu başlıklarının dışında “Uluslar arası Medya için

Hazırlık Eylemi”139 ve “Medya Mundus”140 hibeleri de bulunmaktadır. Hazırlık

Eylemi, görsel – işitsel alanda Avrupa ve üçüncü ülkelerdeki profesyonellerin

karşılıklı kazanca yönelik işbirliğini güçlendirmeyi hedeflemektedir. Ayrıca görsel

işitsel çalışmaların iki yönlü olarak yayılmasını desteklemektedir. Medya Mundus ise

üçüncü ülkelerdeki film endüstrisi ve film yapımcılarıyla ticari ve kültürel ilişkilerin

güçlendirilmesini hedefleyen geniş bir uluslar arası işbirliği programıdır.141

Programın 2011-2013 bütçesi 15 milyon Avro olarak belirlenmiştir. Medya Mundus,

Hazırlık Eylemi’nin bir devamı olarak düşünülmüştür. Nihai amaç, Avrupa görsel –

işitsel endüstrisi için üçüncü ülkelerle işbirliğiyle yeni iş fırsatları yaratmaktır.

139 Avrupa Komisyonu, Uluslar arası Medya için Hazırlık Eylemi,
http://ec.europa.eu/information_society/media/overview/international/index_en.htm
140 Avrupa Komisyonu, Erasmus Mundus,
http://ec.europa.eu/information_society/media/overview/media_mundus/index_fr.htm
141 Medya Mundus Programı’ndan yararlanan Üçüncü Ülkeler için Ek-7’ye bakınız.
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4. PROJE HAZIRLAMA SÜRECİNDEKİ DEĞİŞKENLER

4.1. Proje ve Proje Yönetimi

Proje, AB Eğitim, Kültür  ve Gençlik Programları çerçevesinde verilen

fonlardan yararlanmak isteyenler için hazırlanan başvuru kılavuzlarında; “Belirli bir

zaman aralığı içerisinde, mevcut kaynakları kullanarak, önceden tanımlanan hedef ve

amaçlara ulaşmak için yapılan çalışmalar bütünü”142 olarak tanımlanmaktadır. Ancak

proje kavramının çok değişik şekillerde tanımını yapmak mümkündür. Proje, arzu

edilen amaçlar setini içeren detaylı tanımlanmış bir faaliyettir. Bir projeye

başlamadaki ana neden bu amaçlara ulaşmaktır. Bu bir faaliyet fikri doğması ile

başlar ve amaçlara ulaşmak için gerekli adımların tamamlanması ile sonuçlanır. Proje

sonuçları ve çıktıları net olarak belirlenmiş, tek seferlik faaliyet olarak da tanımlanır.

Proje ayrıca; “Tasarlanmış şey, tasarı” veya “Değişik alanlarda önceden plan ve

programa alınmış, maliyeti hesaplanmış, kurum ve kuruluşların yönetim organlarınca

onaylanmış, kısa ve uzun vadeye bağlanarak özel kurum veya devlet adına

gerçekleştirilmesi kabul edilmiş bilimsel çalışma tasarısı” 143olarak da ifade

edilmektedir.

Proje başlangıç ve sonu olan, uzunluğu önceden belirlenmiş bir süre

içerisinde değişim yaratan, iç içe geçmiş amaç ve hedeflere sahip, planlanan

uygulama adımlarıyla çeşitli ürünlerin elde edildiği, ayni ve nakdi kaynaklarla

yürütülen bir çalışmadır. Çalışmalar proje bünyesinde kalıcı ama projenin

yürütüldüğü kurumda geçici olarak çalışan disiplinler arası bir ekip tarafından,

planlanmış zaman ve finansal kaynak sınırları içinde yürütülür. Proje değişimi

simgeleyen ve değişimi uygulayan bir süreçtir. Proje ilgililere yeni bir boyut, durum

veya görüş getirebildiği gibi ilgililerin mevcut uygulamalarını, ürünlerini ya da

hizmetlerini değiştirebilir. Projeler belirgin bazı özelliklerin ortaya çıkarılması

amacıyla ve değişik kriterler kullanılarak sınıflandırılabilir. 144

142 Düşünceden Projeye, Ülkeler arası Eğitim ve Öğretim Alanında Proje Planlama ve Teklif
Hazırlama Kılavuzu, s. 4
143 Parlatır, İ.-Gözaydın, N.- Zülfikar, H.- Aksu, B.T.-Türkmen, S.-Yılmaz, Y., “Proje”, Türk Dil
Kurumu Türkçe Sözlük, Cilt II, Ankara, 1998, s. 1826
144 Enver, E. – Kovancı, A., “Proje Yönetimi ve İnsan Kaynakları İlişkisi”, Havacılık ve Uzay
Teknolojileri Dergisi, Cilt 1, S.: 4, 2004, s.s. 75, 76
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Projenin ayırt edici özellikleri şu şekildedir;

- Projenin açıkça tanımlanmış amaçları vardır,

- Önceden belirlenmiş başlangıç ve bitiş noktası bulunmaktadır,

- Olay kendine özgü, tek ve tekrarlanmayan niteliktedir,

- Belirli bir ürünü ortaya çıkarmak için zaman ve kaynaklar kullanılarak

yürütülen karmaşık bir çabadır,

- Birbirini izleyen ve paralel giden faaliyetlerden oluşan bir süreçtir,

- Bir proje, çeşitli örgütsel yapıların kurulmasını ve değişik fonksiyonel

ilişkilerin geliştirilmesini gerektirir,

- Bir proje ürünü, birçok bakımdan kendine özgüdür. Tek ve benzersizdir,

- Proje çok çeşitli alanlardan, farklı nitelikteki kişi ve kuruluşların birbirini

izleyen aşamalarda ortak çabalarını gerekli kılan karmaşık bir süreçtir. 145

AB Eğitim, Kültür ve Gençlik Programları çerçevesinden bakıldığında ise

proje; Program’ın hedefleri doğrultusunda belirli bir zaman dilimi ve belirli bir bütçe

içerisinde bir dizi aktiviteyi yerine getirmektir. Bununla birlikte projede, ilgili

paydaşlar, öncelikli hedef gruplar ve nihai yararlanıcılar, mevcut sorunlar ve bunların

projenin önerdiği çözümleri, koordinasyon, yönetim ve finansal düzenlemeler,

gözlemleme ve değerlendirme metotları, proje sonuçları ve bunların

sürdürülebilirliği, olası riskler ve B planları net olarak belirlenmiş olmalıdır. Proje

aslında bir “dilekçedir” ve “belirli bir alan veya konuda mevcut bir sorunun çözümü

veya bir hedefin elde edilebilmesi için bu sorun veya hedefle ilgilendiği bilinen

kurumlardan destek talep eden, biçimsel başvuru aracıdır”. Gündelik yaşamda

kullanılan dilekçeden tek farkı, başvuruda bulunan, sorunun çözümü için sorumluluk

üstlenmeyi kabul etmektedir. Çözüm için zaman, ekip, yöntem, araç ve bütçeyi

öngörmekte, ilgili kurum ise başvurunun öngördüğü zaman, ekip, yöntem, araç ve

bütçenin önceden ilan edilen kriterlere uygun olması durumunda finansman

sağlamayı ve denetlemeyi üstlenmektedir. 146

AB Projelerinde proje teklifinin; projenin AB’nin öncelik ve hedeflerine

uygunluğu, Program’ın yapısına bağlı olarak hedef grubun ve ihtiyaçlarının

belirlenmesi, ihtiyaçların analiz edilmesi, ihtiyacın giderilmesine yönelik çözüm

üretilmesi, bu çözümün üretilmesi için proje planlamasının yapılması, üretimde

145 Barutçugil, İ., Proje Yönetimi, İstanbul, 2008, s.s. 14, 15
146 Lehimler, H.M., Avrupa Birliği Topluluk Hibe Projeleri, İstanbul, 2008, s. 17
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görev paylaşımı için ortaklığın oluşturulması, her ortağın her süreçteki rolünü ve

projenin aktivitelerinin detaylı açıklamasını içeren iş paketlerinin hazırlanması,

bunlardan yola çıkarak proje bütçesinin hazırlanması, bütçenin finansman kaynakları

arasında dağıtılması, proje sonuçlarının açık tanımı, proje sürecinde ve sonunda

yaygınlaştırma, işletme ve etki için gerekli aktivitelerin düzenlenmesi, projenin ve

finansmanın bitiminin ardından proje ve sonuçlarının ne olacağı, proje

sürdürülebilirliği gibi hususları içermesi gerekmektedir.

Proje; proje fikrinin doğması, planlanması, uygulanması ve sona erme gibi

aşamalar üzerine kuruludur. Mantıksal çerçeve yaklaşımında ise Proje Yönetimi

Kavramı, proje ve programların hazırlanması, uygulanması ve değerlendirilmesinde

kullanılan bir yöntem ve sistematik bütün olarak tanımlanmaktadır. Başka bir açıdan

bakıldığında ise proje yönetimi; projenin amaçlarını yerine getirebilmek için

kullanılan parasal ve parasal olmayan kaynakların faaliyetlerini planlama,

organizasyon, yönetme, koordinasyon ve kontrol fonksiyonlarının bütünü olarak

düşünülebilir. Projenin yürütülmesi sırasında ortaya çıkabilecek tüm sorunlara ve

risklere karşın sonuçtaki amaçların gerçekleşmesini sağlamaya yönelik çabaların

tümü proje yönetiminin kapsamı içindedir. Burada başarı, projeyi oluşturan

faaliyetleri uygun ve bir sıra ve düzen içinde ele almaya ve kaynakları en uygun

şekilde kullanmaya bağlı bulunmaktadır. Diğer bir ifadeyle, zaman, malzeme, insan,

para, bilgi ve benzeri kaynakları etkin yönetilmesi ve yönlendirilmesi sürecidir ve

temel ilkeleri şu şekildedir;

- Belirlenmiş bir sonuca götüren araçtır. Kendisi bir sonuç veya amaç

değildir.Belirli bir amacı elde etmek için iletişim, çalışmaya özendirme,

koordinasyon, organizasyon ve görevlerin getirilme biçimidir.

- Proje yönetimi farklı rollere sahip kişilerin ya da farklı organizasyonel yapılar

içeren kurum / kuruluşların bir araya gelerek, aynı amaç altında çalıştıkları

bir süreçtir. Tümünün ortak amacı, projenin başarıyla tamamlanmasıdır.

- Elde bulunan ekonomik kaynakların ve sahip olunan bilgi ve becerinin en iyi

biçimde kullanılmasını gerektiren bir çabadır. Sonuçta sağlanan kar,

çalışmayı özendirici bir güdü ve çalışma başarısının bir ölçüsü ve ödülüdür.
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Şekil.25. Mantıksal Çerçeve Yaklaşımında Proje Döngüsü

Kaynak: “Proje ve Temel Kaynaklar”, Milli Eğitim Bakanlığı Projeler

Koordinasyon Merkezi Başkanlığı, Erzurum Sunumu, Erzurum, 2009, Slayt 6’dan

alındı.

Sağlıklı bir proje yönetimi, kaynakların dengeli dağılımını ve sürelerin

programa uygun olarak kullanılmasını sağlar, sürekli raporlama ihtiyacını azaltır ve

potansiyel planlar için sağlıklı kapasite tahminleri yapmaya yardımcı olur,

faaliyetlerin yapılması için gerekli olan fonsiyonel sorumlulukları belirler,

problemleri erken tespit eder, böylece düzeltici işlemlerin yapılmasına imkan verir ve

yapılan işlerle planlanan işlerin mukayese edilmesini sağlar. 147 Projenin türü işlerin

yürütülmesi, kendine has özellikleri olan bir organizasyon yapısını da beraberinde

getirmektedir. Proje adı altında toplanan işlerin yerine getirilmesi için, değişik kişi,

bilgi, kaynak ve gruplara değişik zamanlarda ihtiyaç hissedilmektedir. Proje

organizasyonu, farklı, tekdüze olmayan ve sık sık değişen ve farklı disiplin

mensuplarını bir araya getiren bir yapı olarak karşımıza çıkmaktadır. Proje yönetimi

ile ilgili uygulamalarda bakıldığında, proje organizasyonu adı altında üç ayrı

organizasyon ele alındığı görülmektedir. Bunlar; “Klasik fonksiyonel organizasyon

yapısı”, “Saf (pure) proje organizasyonu” ve “Matriks organizasyon yapısı”dır.

Klasik fonksiyonel yapı organizasyon yapısına nispeten daha küçük nitelikli

projelerde rastlanmaktadır. Bu yapı; organizasyon yapısının temel icrai fonksiyonlar

147 Doğruer, İ.M., Proje Yönetimi, İstanbul, 2007, s. 19

Uygulama Finansman

Proje Fikrini
Belirleme

Proje
Formülasyonu

Değerlendirme
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üzerine kurulduğu yapıdır, yapı içindeki fonksiyonel birimler projenin kendi

bölümleri ile ilgili faaliyetleri yerine getirmektedir ve burada üst yönetici proje

yöneticisi konumundadır. Saf (pure) proje organizasyon yapısında ise projelerin

gerçekleştirilmesi için gerekli kaynaklar ve birimlerin “proje yöneticisi”nin emir

komutasına verilmiş olmasıdır. Bu yapıda göze çarpan husus, proje adı altında

toplanan tüm işlerin gerçekleştirilmesi sorumluluğunun ve bu sorumluluğu yerine

getirilmesi için tüm kaynakların bir proje yöneticisine verilmiş olmasıdır. Bu

kaynaklar ve söz konusu projede çalışacak elemanlar, organizasyonun ilgili

birimlerinden buraya alınmışlardır ancak proje yöneticisine bağlı olarak oluşturulan

bu yapı ‘geçici’ niteliktedir. Matriks organizasyon yapısında ise ilişkiler dikey ve

yatay olarak konumlandırılmıştır. Matriks yapıda dikey ve yatay ilişkiler aynı

derecede öneme sahiptir ve biri diğerinden üstün değildir. Matriks yapı, bir yandan

projenin gerçekleşmesi için çeşitli uzmanlık dallarından yararlanma, bir yandan da

proje ile ilgili tüm işlerin tek bir tek sorumlusunun olması temeline dayanmaktadır.
148

148 Koçel, T., İşletme Yöneticiliği, İstanbul, 2007, s.s. 242-246
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Şekil.26. Klasik Fonksiyonel Organizasyon Yapısı, Saf (Pure) Proje Organizasyonu

ve Matriks Organizasyon Yapısı

Kaynak: Koçel, T., İşletme Yöneticiliği, İstanbul, 2007, s.s. 243, 246, Şekil: 10, 11,

13’den alındı.

4.2. Proje Hazırlama Sürecindeki Değişkenler

AB Eğitim ve Gençlik Projelerinde proje süreci, proje fikrinin oluşturulması,

fikrin AB ve ilgili Program’ın öncelik ve amaçlarıyla özdeşleşmesi, planlama,

bütçeleme, teklif ve kabul, yürütme ve değerlendirme şeklinde işler. Kabule kadar

geçen süreçte ortaya çıkan değişkenler projenin kabul edilmesini ve edilmemesini

belirler. “Kabul kriterleri” olarak değerlendirilen bu değişkenler, Program’a göre

değişkenlik göstermekle birlikte genel olarak, “Uygunluk”, “Çalışma Programının

Kalitesi”, “Yenilikçi Karakter”, “Konsorsiyumun (ortaklığın) Kalitesi”, “Avrupa

Katma Değeri” ve “Fayda Maliyet Oranı” olarak oluşmaktadır. Yapılan teklifler ilgili

makamca değerlendirilmeye alınırken her bir değişken için bir puanlama sistemi

kullanılır ve tüm değişkenler için yapılan puanlama, diğer proje başvuruları arasında

değerlendirmeye alınarak en yüksek puan alan projeler, Program için ayrılan bütçeye

bağlı olarak seçilir. Bu seçimde belirli bir yüzde oranı kullanılır, o yüzdeyi

yakalayamayan proje teklifleri ortalamanın üstünde kalsa dahi kabul edilmezler.

Hibe veren makam, proje bütçesinin tamamını kullanmak zorunda olmadığından bu

değerlendirme projenin kalitesi göz önüne alınarak yapılır. Proje teklifleri genellikle
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iki bağımsız dış uzman tarafından incelendikten sonra başarılı ya da başarısız olarak

değerlendirilir. Proje’nin başarısı Program’ın o yılki öncelikleri ile de çok ilişkilidir.

Örneğin bir Program’da 2009 yılı önceliği dezavantajlı bölgelerde kadınların

istihdama katılımı sorununun çözümlenmesi ise bu konuya ilişkin hazırlanan bir

proje teklifinin kabul edilmesi oranı o kadar yüksektir. Hazırlanan proje iyi bir proje

olsa dahi o yılki önceliklerle ilişkilendirilmemişse kabul edilmeme ihtimali olabilir.

Proje değişkenlerinin her biri ayrı bir öneme sahiptir. Proje teklifi yapan

kurumun ya da kuruluşun ve ortaklarının her bir değişken için yaptıkları çalışmanın

değeri ayrıdır. Bu nedenle fikrin bulunmasıyla birlikte planlamanın tüm unsurları

ayrı ayrı dikkate alınmalıdır. Proje değişkenleri projenin hangi aşamasından

bakıldığına bağlı olarak azalabilir ya da çoğalabilir. Bu araştırma kapsamında bir

projenin düşünceden teklife kadar olan aşamalarını ele aldığımız için bu bölümde ele

alınacak değişkenler şu şekildedir;

- Proje fikrinin oluşturulması,

- İlgili Program’a ilişkin amaçların, hedeflerin ve önceliklerin anlaşılması,

- Amaçlar, hedefler ve hedef gruplar

- Projeye ilişkin dökümanların anlaşılması ve uygun şekilde doldurulması,

- Ortaklığın oluşturulması ve işbölümü,

- Çalışma programının oluşturulması,

- Fayda maliyet oranı (bütçelendirme),

- Avrupa katma değeri,

- Yaygınlaştırma, işletme ve etki

Yukarıda belirtilen tüm değişkenler bir projenin oluşum aşamasında

karşımıza çıkan noktalardır. Bu değişkenlerden her birinin projenin kabulünde, hatta

uygulanmasındaki başarılar üzerinde çok büyük etkisi bulunmaktadır. Projelerin

tümünde, başvuru sırasında yukarıda belirtilen tüm değişkenlerin ifade edilmesi söz

konusu olmayabilir. Örneğin Erasmus programı çerçevesinde bir üniversite

öğrencisinin hareketliliğinde tüm değişkenlerin ifade edilmesi gerekmemektedir

ancak büyük bir oranda bu bilgilerin temin edilmesi istenebilir. Bununla birlikte

öğrencinin şahsında bu bilgileri ifade etme gereği duyulmasa da kurumsal

çalışmalarda tümünün vurgulanması zorunludur.
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4.2.1. Proje Fikrinin Oluşturulması

Fikir yani düşünce bir projenin çekirdeğidir. Projenin tüm yapısı fikrin

üzerine inşa edilmektedir. Genelde yapılan hatalardan bir tanesi, teklifi hazırlayan

kişi ya da kurumun proje yapmaya karar vermesinin ardından proje teklifine uygun

olarak fikir üretmeye çalışmasıdır. Bu durumda üretilen projeler genelde gerçek bir

ihtiyaca cevap vermekten çok proje yapma isteğini tatmin etme amacı güttüğünden

yapılan çalışma sağlıklı olamamaktadır. Gerçek bir ihtiyaçtan yola çıkılarak üretilen

bir proje fikrinin muhakkak karşılığını bulacağı bir Program bulunur. Bu nedenle

fikrin projeye dönüştürülmeden önce üzerinde düşünülmesi, analiz edilmesi ve çeşitli

yöntemlerle geliştirilmesi çok önemlidir. “İyi bir proje fikri, proje sahibinin uzun

süredir test ettiği sorunlar, ihtiyaçlar ve çözümler için en uygun eylem ve

yöntemlerin analizinden elde edilen, mali olanakları yeterli olsa, bizzat yapmaktan

çekinmeyeceği, bir düşünce ve eylem kompozisyonudur.149”

Projeler ihtiyaçtan kaynaklanır. Bu ihtiyacın kaynağı çok farklı nedenlerden

olabilir ancak proje fikrinin en başından iyi tanımlanması ile hedef ve kapsamların

iyi belirlenmesi projenin başarısı için hayati öneme sahiptir. Proje fikrinin

doğmasında; problemlerin farkında olunması ve bunların çözümü için yollar

aranması, mevcut sistemler dışında arayışlara yönelinmesi, kalıpların dışına çıkan bir

bakış açısına sahip olunması, mevcut çözümlerin de bir dönem gerçekçi bulunmayan

fikirlerden doğduğunun unutulmaması, benzerlikler yoluyla yeniliklere ulaşılması

hususları önemli rol oynayabilir. Proje fikri ister proje yapmaya karar vermeden önce

doğmuş, ister proje yapma amacıyla üretilmiş olsun, her iki durumda da bir soruna

veya sorunlara karşılık gelmek durumundadır. Bir ihtiyacın belirlenmesi ve bu

ihtiyaca cevap verecek bir çözümün üretilmiş olması gerekmektedir. Projenizin

öngördüğü değişim sizin amaçlarınızı tanımlamaktadır. Proje amaçları, mevcut yerel

ya da sektörel bir durumun ortaya çıkardığı sorunları çözmeyi veya yerel koşulları

veya sektörel durumu, Avrupa Birliği ve Türk vatandaşları lehine, ileri boyuta

taşıyarak geliştirmeyi hedeflemelidir. Proje amaçları somut ve ölçülebilir, proje

makamının açıkladığı yollarla teyit edilebilir olmalıdır. Sorunların tespiti ya da

geliştirilmesi için Beyin Fırtınası, Akış Diyagramı ve Sebep-Sonuç Diyagramı gibi

araçlar kullanılabilir.

149 Lehimler, H.M., a.g.k., s. 144
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Beyin Fırtınası tekliği herhangi bir konuda fikir ve çözüm üretmek ve karar

almak amacıyla grup çalışmalarında kullanılan en etkili yöntemlerden biridir. Bu

teknik belirli sayıda katılımcı ile gerçekleştirilir ve katılımcıların fikirlerini

paylaşması sırasında herhangi bir yorum yapılmaz böylece eleştirinin sınırları

ortadan kaldırılmış olur ve yaratıcı düşünce teşvik edilir. Beyin Fırtınası tekniğinde

süreç şu şekilde işler;

¾ Görüşülecek konu seçilir ve tahtaya yazılır. Seçilen konunun bütün

katılımcılar tarafından doğru anlaşılması çok önemlidir. Bu nedenle seçilen konu

açık ve kesin bir dille ifade edilir.

¾ Toplantı konusu "problem belirleme" ise, grup üyeleri olası problemler için

önerilerde bulunurlar. Konu, bilinen bir problemi çözümlemek ise, üyeler çözüm

önerirler.

¾ Gruptaki her üye sırayla söz alarak fikir belirtir. Her söz alışta sadece bir fikir

açıklanır.

¾ Fikirler, kısa ve özlü olarak iletilir.

¾ İlgili konuda aklına bir fikir gelmeyen üye "pas" geçer.

¾ İletilen bütün fikirler herkesin görebileceği bir yere kaydedilir.

¾ Fikirler belirtildiğinde üzerinde kesinlikle tartışılmaz. Ancak iletilen fikir

anlaşılamadıysa açıklama talep edilebilir.

¾ Bütün fikirler ortaya konulduktan sonra - herkes pas geçince - ilk tur

oylamaya geçilir. Fikirler tek tek oylanır, üyeler istedikleri her öneriye oy

verebilirler.

¾ İlk tur oylama sonucu en çok oy alan öneriler daire içine alınır ve bu fikirler

üzerinde tartışılır. Yine tüm üyeler pas geçince ikinci tur oylamaya geçilir.

¾ İkinci  tur  oylamada  üyeler  sadece  bir  öneriye  oy  verebilir.  Bu  oylama

sonucunda öneriler önem sırasına göre belirlenmiş olur.

Beyin Fırtınası tekniğinde bazı hususlara dikkat edilmesi çok önemlidir.

Bunlar katılımcı sayısının 6 ila 8 kişi arasında olması, belirli bir disiplin içerisinde

yapılması, önerilerin alınması ve yaratıcılığın teşvik edilmesi, gruba rehberlik edecek

bir kişinin bulunmasıdır. Tekniğin uygulanması sırasında eşitlik ortamı

sağlanamazsa,  kurallara uyulmazsa, yaratıcı ortam oluşturulamazsa, rehber uygun
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ortam yaratamazsa, toplantı düzeni oluşturulamazsa ya da kısır bir döngü oluşursa

istenilen verim elde edilemeyebilir. 150

Akış diyagramında ise bir süreci oluşturan adımların birbirine eklenmesi ile

süreçlerin oluşum öykülerinin belirlenmesine çalışılır. Süreçteki çeşitli basamaklar

tanımlanır ve yapılan işin herkes tarafından anlaşılması sağlanır. Diyagram, süreçte

atılması gereken adımlara daha yakından bakılmasına, sürece kimin katılacağının

belirlenmesine, sürecin hangi esnasında iyileştirmeye gerek olduğunun tespitine

yardımcı olur. Diyagram oluşturulurken süreçteki tüm basamaklar belirlenir ve

listelenir, ardından yapılış sırasına göre dizilir. Burada önemli olan nokta incelenmek

istenen sürecin belirlenmesidir. Bu süreçler de Sebep Sonuç Diyagramı gibi

yöntemlerle belirlenebilir. Akış Diyagramı’nın oluşturulmasında özel anlamları olan

semboller kullanılır ve her bir adım diğerine oklarla bağlanarak sürecin adımları

gösterilir.

Sebep-sonuç diyagramı yani diğer adlarıyla “Ishikawa Diyagramı” ya da

görünüşü nedeniyle “Balık Kılçığı Diyagramı”, bir süreci etkileyen sebep-sonuç

ilişkisini ortaya koymak için kullanılır. Bu diyagram, problemin nedenlerinin

saptanması, çözümlerin oluşturulması, çözümlerin hayata geçirilmesi işlevlerini

görür. Beyin Fırtınası sonucu elde edilen olası nedenlerin sistemli bir dökümünün ve

sınıflandırılmasının yapılmasında ve ilişkilendirilmesinde kullanılabileceği gibi,

sürecin veya sorunun dikkatle incelenmesi, anlaşılması sonucu elde edilen bilgilerin

sınıflandırılması ve ilişkilendirilmesinde de kullanılır. Ayrıca çözüm ve değişiklikleri

sistemli bir şekilde takip etmek ve olası uygulama sorunlarının ve önlemlerinin

saptamak için faydalı olabilir. Bir sorunun muhtemelen birden fazla neden kategorisi

vardır. Nedenler belli kategoriler altında özetlenir. Böylece genelden özele doğru

sorun bütünüyle görülmüş olur. Bu diyagramın kullanılması, karar alınmasını

kolaylaştıracak, alınan kararların dayanaklarının ne olduğunun net olarak

anlaşılmasını sağlayacak, problemin analiz edilmesinde görsel ve sayısal veriler

yardımıyla hareket edilmesine olanak tanıyacak, yaratıcı düşünceyi teşvik edecek ve

proje hazırlayıcılarının görüş ve fikirlerini paylaşabilmeleri için ortam sağlayacaktır.
151

150 Wermter, M., Stratejik Proje Yönetimi, (Çev.: V. Karaöz), İstanbul, 1996, s.s., 84-85
151 Lehimler, H.M., a.g.k., s.s. 68-69
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Şekil.27. Örnek Sebep-Sonuç Diyagramı

Bunların dışında kullanılabilecek araçlardan bir tanesi de Pareto çizelgeleri ve

tablolarıdır. Bütünü etkileyen önemli etkenlerin diğerlerinden ayrılarak, önceliklerin

belirlenmesine ve hangi noktalara yoğunlaşılması gerektiğine karar verilmesine

yardımcı olur. Gerek çizelge gerekse tablo şeklinde ifade edilsin, Pareto

çalışmasında; bütünü etkileyen tüm unsurlar etkileme derecesine göre sıralanır,

etkileyen unsurların etki boyutu rakamlarla ifade edilir ve sıralanan etkenlerin

kümülatif etki dereceleri hesaplanır. Bu çalışma, sorunların önceliklerinin

belirlenmesinde, sorun belirtilerinin ortaya konmasında, kök nedenlerin

saptanmasında ve çözümlerin etkinliğinin ölçülmesinde kullanılır. Pareto

çalışmasında önemli olan verilerin aynı ölçüyle girilmiş olmasıdır. Aksi taktirde

sıralama yapılamayacağı için sağlıklı bir sonuç alınamaz. Bununla birlikte Histogram

ya da Dağılım Diyagramı gibi çalışmalar da ihtiyaç analizlerinin yapılmasına

yardımcı olur. Histogram, ölçülen verilen dağılımını ve değişkenliğini

görüntülemekte ve analiz etmekte kullanılır. Dağılım Diyagramı ise problemi yaratan

sebepler arasındaki ilişkiyi belirlemek ve değerlendirme için kullanılan bir araçtır.
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Proje fikrinin oluşumu sırasında Balık Kılçığına benzer bir uygulama olan

Problem Ağacı da kullanılabilir. Burada ana problem ve buna neden olan problemler

ile sebep olduğu sonuçların tarafların üzerinde uzlaşabileceği bir nitelikte ortaya

çıkması için çalışılır. Öncelikle problemler formüle edilir, konuya ilişkin tüm

problemlerin ortaya çıkıp çıkmadığı incelenir, ortaya çıkanların önemli problemler

olduğu konusunda görüş birliği varılır, ardından bir başlangıç problemi seçilerek

problemler sebep-sonuç ilişkisine göre hazırlanan problem ağacıyla gösterilir. Bu

aşamada sorulması gereken; “Değiştirmek istediğimiz, istemediğimiz ya da problem

olarak gördüğümüz şey nedir?”, “Bu problemin kaynağı nedir?”, “Problemler

arasında sebep-sonuç analizi yapıldı mı?” gibi sorulardır. Konu ile ilgili görünen

problemler ve varlığı istenmeyen durumlar gelişi güzel sıralanmalı ve ana problem

en üst seviyede kalacak şekilde, onu etkileyen diğer problemler tespit edilmelidir.

Problemlerin hepsinin gerçek olmasına dikkat edilmelidir. Problem ağacından genel

problemler ayıklanmalıdır.

Şekil.28. Örnek Problem Ağacı

Kaynak: “Hedef ve Strateji Analizi”, Milli Eğitim Bakanlığı Projeler Koordinasyon

Merkezi Başkanlığı, Erzurum Sunuları, Erzurum, 2009, Slayt 5’den alındı.

İhtiyaç analizlerinin, projeye başlamadan yani tasarım aşamasında yapılması

ideal olandır ve projenin kabul edilebilirliğini yükseltecektir. Amaç, hedef kitlenin

(proje sonuçlarının gelecekteki yararlanıcıları ve kullanıcıları) ihtiyaçlarını tespit

etmek ve proje faaliyetlerini, bu ihtiyaçları etkin bir şekilde karşılayabilmek
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amacıyla daha iyi yönlendirebilmektir. İhtiyaç analizleri, elde edilen nihai sonuçların

hedeflenen kullanıcıların ihtiyaçları ile ilgili kalmasını sağlamak için, proje süresince

yeniden gözden geçirilmeli ve güncellenmelidir.

İhtiyaç analizlerinin yapılmasında şu soruların sorulması faydalı olabilir;

- Proje karşılamayı planladığı ihtiyaçların analizini önceden kapsıyor mu?

(Bu bağlamda proje sonuçlarının gelecekteki bilinen ve potansiyel kullanıcı /

yararlanıcıları ile görüşülmesi büyük önem taşımaktadır)

- Proje kapsamında teklif edilen faaliyet alanındaki mevcut durumun doğru

bir analizi yer alıyor mu? (Bu konu, projenin katma değerinin gösterilmesi ve israfın

önlenmesi açısından önemlidir; bu konuda SWOT analizi faydalı olabilir)

- Hem planlama hem de tasarım aşamalarında ve projenin uygulandığı süre

zarfında sonuçların nihai yararlanıcılarının ve potansiyel kullanıcılarının ihtiyaçları

göz önünde bulunduruluyor mu? Söz konusu yararlanıcı ve kullanıcılar başlangıçtan

bu yana faaliyetler hakkında bilgilendirilip, bu faaliyete dahil ediliyor mu?152

Bu soruların yanıtları pozitif olarak verildiğinde projenin kabul edilme

olasılığı büyük oranda artacaktır.

Yukarıda da bahsedildiği üzere mevcut durum analizinin yapılmasında ve

buna dayanarak fikrin oluşturulmasında yardımcı olacak yöntemlerden en

bilinenlerinden bir tanesi de SWOT analizidir. SWOT kısaltmasının açılımı

Strenghts (güçlü yönler), Weaknesses (zayıf yönler), Opportunities (Fırsatlar) ve

Treats (tehditler) şeklindedir. Türkçe’de GZFT analizi geçen yöntem, proje sahibinin

kendi çevresinde sahip olduğu üstün ve zayıf noktaları ve dış çevreden kendisine

yönelen fırsat ve tehditleri değerlendirmesine yardımcı olmaktadır. Öncelikle zayıf

yönler ve tehditler, yani projenin araç ve unsurlarının gerçekleştirmeye yetmeyeceği

durumları, proje teklifi sunulmadan önce görülmesine olanak sağlar. Bu eksiklerin

nasıl çözüleceğine, risklerin nasıl bertaraf edileceğine dair gelecek sorular, teklif

sırasında yanıtlanmış olacaktır.153

152 AB Eğitim ve Gençlik Programları Merkezi Başkanlığı, Hayatboyu Öğrenme Programı 2007-2013
Başvuru Kılavuzu, (Gayrı resmi çeviri), s. 20
153 Lehimler, a.g.k., s.s. 75-76
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4.2.2. İlgili Program’a İlişkin Amaçların, Hedeflerin ve Önceliklerin

Anlaşılması

Proje fikrinin projeye dönüşmesinde en önemli unsurlardan biri, fikrin

niteliğine uygun Program kapsamında proje başvurusunun hazırlanmasıdır. Örneğin

tarım alanlarının organik tarıma yönelik ıslah edilmesi hedefiyle hazırlanacak bir

projenin Leonardo da Vinci Programı kapsamında proje haline getirilmesi mümkün

değildir. Organik tarım işçilerinin yeni tarım teknikleriyle ilgili eğitimden geçirilmesi

ancak bu Program’ın konusu olabilir. Dolayısıyla projenin fikrine uygun Program’ın

saptanması, Program’ın amaçlarının, hedeflerinin, önceliklerinin anlaşılması son

derece önemlidir. Her bir Program farklı amaçlar, hedefler ve önceliklere yönelik

olarak çalışır. Amaca en uygun Program’ın bulunması ya da ilgili Program’ın

amaçlarının, önceliklerinin ya da hedeflerinin çok iyi anlaşılarak projenin

hazırlanması projenin başarısı anlamında büyük önem arz etmektedir.

Avrupa Birliği Topluluk Programları’na sunulan projeler, AB’nin

politikalarını gerçekleştirme yeteneğini ölçen, katkıda bulunan deneysel araçlardır.

Dolayısıyla her projenin bir veya birkaç alanda yürütülen AB politikalarıyla

doğrudan ya da dolaylı olarak ilgisi bulunmaktadır. Üye ülkeler, üyeliği aday ülkeler

ve üye olmayan, Topluluk dışı ülkeler ile yürütülen işbirliklerinin dayandığı

politikalar, projelerden katkı beklemektedir. Bir proje, içsel ve yerel amacından daha

çok, bu genel politikaların, nerede ne sonuç verebileceğini ya da nerede ne

eksiklikler bulunduğunu gösterecek göstergeler sunmaktadır. Topluluk

Programları’nın her birinin toplam dönem bütçesi, toplam bütçenin hangi yıl ne

kadarının hangi öncelikli konular için kullandırılacağı ve sunulması istenen her bir

projenin alt ve üst bütçe limitleri önceden belirlenir ve yayınlanır. Bu limitler göz

önüne alınarak, her yıl farklı Program başlıkları altında proje teklif çağrıları

yayınlanır.

Teklif çağrısı; ilgili tarafları proje tekliflerini sunmaya davet eden yasal

metindir. Bu metin, bir teklifin hazırlanması ve sunulması için gerekli teknik şartları,

yani tematik öncelikleri, kullanılan araçları, tekliflerin sunulması için gerekli adres

ve diğer teknik araçları, son başvuru tarihlerini, vb. tanımlar. Çağrılar, AB Resmi

Gazetesi’nde tüm Topluluk dillerinde yayınlanır. Uygunluk ölçüleri, bir teklifin

karşılaması gereken resmi koşullardır. Yalnızca tüm resmi uygunluk ölçülerini
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karşılayan teklifler değerlendirmeye tabi tutulur. Uygunluk ölçütleri, ilgili Teklif

Çağrılarında belirtilir. Hibe verme ölçütleri, belirlenen hedefler ve öncelikler ışığında

sunulan tekliflerin kalitesini değerlendirebilecek şekilde olmalıdır. Hibe verme

ölçütleri, ilgili her bir Teklif Çağrısında belirlenmektedir.

Teklif çağrıları aynı zamanda, başvuru rehberi, başvuru formu, bütçe formu,

mantıksal çerçeve formu ve ilgili diğer proje başvuru dökümanlarını içeren bir

pakettir. Bu paketteki tüm dökümanlar dikkatlice incelendiğinde Programa ve o teklif

çağrısına ilişkin hedefler, öncelikler ve amaçların açıkça ifade edildiği görülecektir.

Bu dökümanlardan yararlanarak proje teklifinin hazırlanması gerekmektedir. Proje

teklif çağrılarında potansiyel proje başvuru sahipleri için ortalama 2 ya da 3 aylık bir

süre tanınır. Yine bu aşamada Avrupa Birliği Türkiye Delegasyonu, Devlet Planlama

Teşkilatı, Merkezi Finans ve İhale Birimi, Ulusal Ajans ya da Kültürel İrtibat

Noktası gibi birimlerce tanıtıcı duyurular ve toplantılar organize edilir.

Proje tekliflerinin değerlendirilmesi sırasında projeye verilen notlardan

birisini de ilgililik oluşturur. İlgililik, projenin ilgili Programın öncelikleri ve

hedefleriyle ne derece örtüştüğünün ölçüldüğü alandır. İlgililik değerlendirilmesi

sırasında proje değerlendiricisi, projeye ilişkin şu soruları sorar;

- Teklif, net bir şekilde Sektörel Programın veya Ana Aktivitenin faaliyet

alanına girmekte midir?

- Teklifin hedefleri ve sonuçları açık bir şekilde tarif edilmiş midir? Gerçekçi

ve ilgili midir?

- Teklif, Teklif Çağrısında belirtilen öncelik alanlarından en azından bir

tanesine uygun mudur?

- Teklifteki problemler / fırsatlar net bir şekilde tarif edilmiş midir? Bunların

sunduğu çözüm önerileri ilgili midir?

Bu soruların cevaplarının ne kadar karşılandığı incelendikten sonra teklif

ilgililik açısından iyi not alır veya almaz. Proje teklifinde, teklif sahibinin ilgili

Programın hedefleriyle kendi teklifinin nasıl ilgili olduğunu net bir şekilde ifade

etmesi gerekmektedir. Ayrıca genel olarak Hayat Boyu Öğrenme ya da diğer

programlara ilişkin önceliklerden hangisi veya hangileriyle ne şekilde örtüştüğü

anlatılmalıdır. Eğer teklif birden fazla öncelik veya hedefle örtüşüyorsa, her bir

ortaklığın tek tek, detaylı bir şekilde anlatılması gerekmektedir. Teklifler
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hazırlanırken Program’ın genel öncelikleri ve hedeflerinin yanı sıra ulusal veya o yıla

ilişkin önceliklerine de bakmak gerekmektedir 154

Projenin ilgili Program’ın genel ve özel amaçlarını aynı anda karşılaması

beklenir. Bunlar tümdengelim yöntemiyle tarif edilmek durumundadır. Kaynağı tüme

dayanmayan bir proje fikrinin salt faydalı – yerel sonuç doğurması, projenin kabul

edilmesi için yeterli değildir. Buna da “nitelik tanımı” adı verilmektedir. Bu tanımın

da fiilen ispatlanabilen olay ve olgulara dayanması gerekir. Özel hedefler ise genel

hedeflerin aksine tümevarım yöntemiyle belirlenir ve daha göreceli – sübjektif

tanımlara uygundur. Projenin yöneldiği genel amaçlar; “tanımlama – açıklama –

çıkarım” aşamalarını Proje Sahibi dışında yaratılan verilere ve kaynaklara

dayanılarak sunulabilir. Ancak özel amaçlar açısından doğrulama kaynakları olan

veriler Proje Sahibi tarafından sunulmak durumundadır.

4.2.3.Amaçlar, Hedefler ve Hedef Gruplar

Projenin hazırlanmasında en önemli unsurlar olan amaçlar, hedefler ve hedef

gruplar aynı zamanda birbirine en çok karıştırılan ve bu nedenle açıklamakta sorun

yaşanan kavramlardır. Projenin hazırlanması aşamasında öncelikle bu kavramların

iyi bir şekilde anlaşılması çok önemlidir. Örneğin, faydalanıcı olarak tanımlanan kişi

ya da kurum, bir teklifte hareketlilik projesine katılan öğrenciler olabileceği gibi,

başka bir projede ortaklık içerisinde yer alan kurumları ifade edebilir. Dolayısıyla

teklifi hazırlama aşamasında belirtilen terimle neyin kastedildiğini anlamak için

başvuru formlarının ya da rehberinin çok dikkatli bir şekilde okunması

gerekmektedir. Eğer yeterli açıklama bu dökümanlar içerisinde yer almıyorsa hibe

sağlayıcı kurumdan destek alınması yerinde olur.

Genel olarak bu kavramlar şu şekilde açıklanır;

Amaç: Proje kavramı bir sonuç elde etmeye yönelmeyi tanımlar. Proje

sahibinin elde etmeye çalıştığı sonuçlar, bir süreci iyileştirici etki yaratmalıdır.

Sonuçların ortaya çıkarmaya veya değiştirmeye çalıştığı durumlar ise mutlaka ihtiyaç

ile ilgili olmalıdır. Amaç unsurunun belirlenmesinde teklif çağrısı ve rehber

154 Hayatboyu Öğrenme Programı’nın genel ve özel hedeflerini görmek için Ek-8’e bakınız.
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dikkatlice incelenmelidir. Projenin amaçları spesifik, ölçülebilir, ulaşılabilir, gerçekçi

ve zaman sınırlı olmalıdır (SMART: Spesific Measurable Achievable Realistic and

Time bound). 155

Hedef: Proje teklifi verenlerin en çok zorlandığı konu başlığıdır. Çoğunlukla

amaç kavramıyla karıştırılmaktadır. Proje terminolojisinde, günlük konuşma dilinin

aksine, hedef amaç değildir. Bir proje açısından hedef, amaçtan farklı olarak

tamamen somut bir kavramdır. Proje, amaçları gerçekleştirebilmek için bir sistem

öngörmek zorundadır. Bu sistem bilimsel ve teknik dayanaklar içermeli ve proje

sahibi tarafından işletildiğinde, istenilen amacın gerçekleşmesini sağlayabilmelidir.

Dolayısıyla hedef amacın kendisi değil sadece öncülüdür. Hedef kavramı somut

olarak, projenin kurduğu sistemin ayrıca tartışılmayan bir sonucudur.

Hedef Gruplar: Hedef grupları açıklarken öncelikle proje terminolojisi

içerisinde yer alan farklı kavramların açıklanması gerekmektedir. Projenin

uygulanmasından bir şekilde fayda sağlayanlara Faydalananlar (beneficiaries) denir.

Bunlar çeşitli gruplar olabilir. Proje ortakları ve proje yapıcısı doğrudan

faydalananlar (direct beneficiaries) olarak tanımlanabilir. Hedef kitlelere yönelik

hizmetlerin daha iyi bir şekilde yerine getirilmesini sağlamak üzere proje

kapsamında desteklenen diğer gruplar ise ara – faydalananlar (inter-beneficiaries)

olarak tanımlanır. Öğretmenlerin yeni eğitim metotları konusunda eğitildiği bir

projede, eğitim görevini üstlenen Milli Eğitim Bakanlığı personeli bu kapsamda ele

alınabilir. Bir de hedef kitleler (Target Groups) olarak ifade edilen, projeden olumlu

yönde etkilenecek olan ve projenin çok yakın bir şekilde beraber olarak yürütüleceği,

projenin hedefi olan kitleler vardır. Deminki örnek üzerinden yola çıkılırsa yeni

eğitim metotları üzerine eğitilecek olan öğretmenler bu grubu oluşturmaktadır.

Ayrıca nihai faydalanan (final beneficiaries) olarak tanımlanan, hedef kitlenin

ötesinde, projeden uzun vadede faydalanacak olan toplumsal kesimler veya sektörler

söz konusudur. Nihai yararlanan, proje sonucundan doğrudan ve olumlu bir şekilde

etkilenen birey veya kuruluştur. Mali bir ödenek alması ve hatta projeye doğrudan

dahil olması gerekmeksizin, proje sonuçlarını kendi amaçları doğrultusunda

kullanabilir. Örnekten yola çıkılması durumunda nihai yararlananlar olarak

öğrenciler veya eğitim sektörü gösterilebilir.

155 Leonardo da Vinci, Topluluk Mesleki Eğitim Eylem Programı, 2. Aşama: 2000-2006 Başvuru
formu, s. 12



132

Yukarıda ifade edilen tüm yararlananları tanımlarken Paydaş (stakeholder)

kavramı da kullanılmaktadır. Projeden doğrudan veya dolaylı, olumlu veya olumsuz

etkilenen, ve/veya  projeyi etkileyen bireyler, kurumlar veya gruplara Paydaş adı da

verilir. Bununla birlikte bazı dökümanlarda faydalanıcı/faydalanan, bazılarında ise

yararlanıcı/yararlanan kelimeleri kullanılmaktadır. Her iki kullanımda da anlam

aynıdır.

Hedef Kitle
(Olumlu ve

Direk)

Nihai Yararlanıcılar

(Olumlu y. + Dolaylı
y.)

Proje
Ortakları

(Olumlu ve
Direk)

Projeden
olumsuz

etkilenenler

(Direk veya
dolaylı)

Projeden
olumsuz

etkilenenler

(Direk veya
dolaylı)

Şekil.29. Proje Paydaşları

Kaynak: “Paydaş Analizi”, Milli Eğitim Bakanlığı Projeler Koordinasyon Merkezi

Başkanlığı, Erzurum Sunuları, Erzurum, 2009, Slayt 8’den alındı.

a) Amaç: Proje amacı, teknik, hukuki ve etik şüphelere yer bırakmayacak ve

teklif çağrısından önce benzer örnekleri bulunan, sosyal, mesleki, psikolojik

duyarlılıklar olmalıdır. Doğrudan maruz kalınmayan sorunlar, beklentiler ve

ihtiyaçlar, bireyde psikolojik açıdan duyarlılıklar yaratabilir. Ancak bu çerçevenin

amaçla örtüşmesi için, proje çağrısından önce benzeşen eylemler sergilenmesine,

neden olması beklenir. Amaç, mutlaka kapasite ile doğrudan ilişki içerisinde

bulunmalıdır. Projenin amacının yukarıda belirtildiği üzere ilgili programın

öncelikleri, amaçları ve hedefleriyle örtüşmesi gerekmektedir.

b) Hedef: Seçilen hedeflerin gerçekçi olması gerekir. Her proje ile bir hedef

ulaşılmalı ve bir yarar sağlanmalıdır. Projenin bütün aşamaları, seçilen hedefin ne

kadar belirgin olduğuna bağlı olarak daha başlangıçta belirlenmelidir.Çok genel

seçilmiş bir hedef, projede sapmalara neden olabilir. Bu gerçek çoğunlukla

önemsenmez ve göz ardı edilir. Bu konuda yapılan yanlışlar da bir daha düzeltilemez
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ve etkili mali yükler bindirilir. Proje hedeflerinin belirlenmesinde üç beklenti vardır.

Öncelikle teknik içerik, zaman hedefi ve maliyet hedefleri belirlenmelidir. Teknik

içerik hedefinin belirlenmesinde şu sorular sorulmalıdır;

- Planlanacak, geliştirilecek ya da yapılacak olan nedir?

- Bu ne gibi işlevler yüklenecektir?

- Hangi özelliklere dikkat edilecektir?

- Başka sistemlerle ne gibi bağlantılar ve karşılıklı etkileşimler vardır?

- Hangi kalite özelliklerine dikkat edilecektir?

Zaman hedefinde ise projenin en geç ne zaman bitirileceği, maliyeti

hedefinde ise işin maliyetinin en çok ne kadar olacağı üzerinde durulur. Bu üç temel

hedef birbirini karşılıklı etkiler. İçerik, maliyet ve zaman gibi üç temel hedefin yanı

sıra, daha birçok değişik yan hedefleri de göz ardı etmemek gerekir. Bunlar da temel

beklentileri doğrudan etkileyebilir. “Ulaşmak istenen nedir?” sorusuna istenen

sonuçları akıldan geçirmekle yanıt bulunabilir. Sistem hedeflerinin içeriği, proje

sonuçlarının yerine getirmek istediği istek ve beklentilerden oluşur. Bu noktada

hedefleri sıralama içinde yerleştirmek yararlı olabilir. Genel hedeflerden yola çıkarak

hedef basamakları ve ara hedefler sıralanır. Davranış hedefi de, proje hedefine

ulaşmak için seçilecek yolun tanımlanmasıdır.156

Hedeflerin analiz edilmesinde, ihtiyaç analizlerini yaparken kullandığımız

Problem Ağacı tekniğine benzer bir teknik olan Hedef Ağacı tekniği kullanılabilinir.

Hedef Ağacı, Problem Ağacında belirlenen sorunların çözümlenmesi durumunda

gelecekteki durumun tanımlanması, hedefler arasındaki hiyerarşinin doğrulanması,

ara araçlarla sonuçlar arasındaki şematik olarak gösterilmesine yardımcı olur. Hedef

Ağacının hazırlanmasında; Problem Ağacında ortaya konan “olumsuz durumların”,

“arzu edilen olumlu durumlar” şeklinde ifade edilmesi gerekmektedir. Ancak olumlu

durumların, aynı zamanda gerçekçi olmasına dikkat edilmelidir. Ardından neden-

sonuç ilişkilerini, araçlar-sonuçlar/hedefler ilişkilerine dönüştürülmesi ve bu ilişkiler

hiyerarşisinin geçerliliğinin ve bütünlüğünün kontrol edilmesi gerekmektedir.

156 Wermter, a.g.k, s.s., 76-77
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Şekil.30. Örnek Hedef Ağacı

Kaynak: “Hedef ve Strateji Analizi”, Milli Eğitim Bakanlığı Projeler Koordinasyon

Merkezi Başkanlığı, Erzurum Sunuları, Erzurum, 2009, Slayt 4’den alındı.

Bir hedefi tutturabilmek için, öncelikle çıkış noktasının belli olması gerekir.

Sonuçlar çıkarabilmek ve gelecekteki davranışları belirleyebilmek için, ilk olarak

elde var olanlar incelenmelidir. Başlangıç durumunun içeriği, hedef seçiminin çıkış

noktasıdır. Başlangıç durumunun analizi yalnızca o anda yetinmek istenmeyen

durumu tanımlamakla kalmamalı, bu durumun gerekçelerini de ortaya çıkarmalıdır.

“Ne var?” sorusunun yanıtıyla o anda olan durumun analizi de yapılmış olur. Veriler

toplanmalı, parçalara ayrılarak, aralarındaki bağlantılar ve ilişkiler incelenmelidir. Bu

yapıldıktan sonra ulaşılmak istenen durum sorusuyla ikinci basamağa geçilir. “Hangi

çözümler var?” sorusuyla da üçüncü basamağa ulaşılmış olunur. Ardından davranış

hedeflerinin seçimine odaklanılır. Bu noktada düş gücü ve yaratıcılık gerekli

olacaktır. Davranış hedefi, “Hangi davranışlar en doğrusudur?” sorusuyla seçilebilir.

Bu, sistem hedefine giden yolun tarifi, bir bakıma yol haritasıdır. Gerek duyulan

kaynaklar, maddi araçlar, ara hedefler ve projenin yakın çevresindeki bütün diğer

veriler burada toparlanmalıdır. “Hangi çözüm uygun sorusuna?” gelindiğinde en iyi

çözümü bulabilmek için bütün veriler değerlendirmelidir. Teknik olanaklar, kalite

standartları, zaman sınırlaması ve maliyet unsurları, en uygun çözümün bulunmasını

sağlar. Çeşitli önerilerden en iyisi seçilir. Bunun en kolay yolu, bir çözüm profilinin

geliştirilmesidir. Bu profil yardımıyla işin yapılabilirliği değerlendirilmiş olur. Bu
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çözüm nasıl gerçekleştirilir sorusuyla artık çözüm önerisi üzerinde karar verilmiş

olacaktır. Kimin, neyi, ne zamana kadar ve hangi araçlarla yapacağı belirlemek

gerekir. Engeller ve riskler göz ardı edilmeden sayısız ayrıntılar üzerinde

durulmasıdır.157

Şekil.31. Proje Hedefinin Basamakları

Kaynak: Margit Wermter, Stratejik Proje Yönetimi, s.79’dan alındı.

c) Hedef gruplar: Bir projenin gerçekleştirmek istediği faaliyetler ile

hayatlarında, proje hedefine uygun değişiklik sağlanılmaya çalışan, tüm kişi ve

kuruluşlar, hedef gruplar olarak tanımlanır. Hedef gruplar aynı zamanda proje

faaliyetlerinin sunulduğu süjelerdir. Hedef grupların tanımlanmasında, proje

sahiplerinin yapacakları çalışmaların yöneldiği kişi ve grupları doğru tanımlanması

gerekir. Bunun içinde, soru ve ihtiyaç analizlerinin dikkatli bir biçimde yapılması

gerekir.

Bir projenin gerçekleştirilmesiyle mevcut durumun değiştirilmesi amaçlanır.

Değişen durum bir sorunun çözümü olabileceği gibi daha önce sahip olunmayan bir

değerin üretimi de olabilir. Bu amaç gerçekleştiğinde ortaya çıkan katma değeri

kullanacak, tüketeceklerin, proje verilirken detaylı bir şekilde tanımlanması istenir.

Projelerin uygulanmasıyla yaratılan faydaların, lehine sonuç verdiği, iki önemli küme

bulunmaktadır. Birinci küme, proje ile doğrudan temas halinde olabilecek kişi ve

kurumlardan oluşur. Bunlar projenin bizzat kendisinden faydalanmaktadırlar.

Örneğin projenin gerçekleşmesiyle aşı olmanın önemini kavrayan, projedeki aşı

157 Wermter, a.g.k, s.s., 80-81
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kampanyasına doğrudan katılmasa da bunun önemini fark eden anne ve babasıyla

sağlık ocağına giderek aşı olan çocuklar birinci kümeyi oluşturur. Bu grupta anne,

baba ve çocuk nihai gruptur. Her iki grupta da proje ile doğrudan ya da dolaylı temas

temel ölçektir. Proje sayesinde tüm ilgili kişi veya kuruluşlarda bir değişim söz

konusu olmaktadır.

Bir proje her şeyden önce sosyolojik anlamda bir toplumsallaşma yaratmak

zorundadır. Yani projedeki hedef kitle projeyle elde ettikleri yeni davranış, anlayış ve

kazanımları, proje sonrasında toplumsal hayata daha fazla katılımlarını

sağlayabilecek düzeye eriştirmek zorundadır. Proje kapsamında kurgulanan proje

ekibi, araçlar, faaliyetler, hedefler ve hedef gruplar ile fayda sahipleri, algı düzeyleri

ile projeyi tanıyacaklar ve bir önceki sırada tanıdıkları obje ve durumlarla yenisini

betimleyeceklerdir. Eğer proje yerel düzeydeki alışkanlık ve anlayışlar için oldukça

köklü ve yapısal dönüşümler öneriyorsa proje daha fazla paydaş ve daha fazla

kolaylaştırıcı faaliyet içermek zorundadır. Ölçülebilir bir tanımlamaya erişebilmek

için aynı alanda çalışan resmi ve öze kurumlardan bilgi, istatistik ve tecrübe desteği

alınması hatta projeye bunların ortak olarak dahil edilmesi yerinde olur. Bir projenin

ekibi, araçları, faaliyetleri ve bütçesi sınırlıdır. Çoğu zaman planlama aşamasındaki

hedeflerin tamamına uygulama aşamasında erişilemediği görülecektir. Ancak hedef

grupların yeterince dahil edildiği bir proje kurgusu AB açısından olumlu yönde

değerlendirilecektir. Bu nedenle proje sahibinin, projeyle başlatılan çalışmaları

projenin bitiminden itibaren de sahip çıkacak paydaşları projeye dahil etmesi

gerekmektedir. Bu projenin yarattığı sinerjinin sürdürülebilirliği için çok önemli bir

noktadır.

Uzun ve kısa vadede projenin hedeflediği kişi, grup veya kurumların proje

teklifi sırasında detaylandırılması gerekmektedir. Bunların sayısal olarak belirtilmesi

proje teklifini güçlendirecektir. İstanbul’da dezavantajlı durumdaki kadınlar demek

yerine İstanbul’da istihdam olanakları elde edilemeyen 4 milyon ev hanımı / kadın

denmesi daha yerinde olacaktır. Çoğu zaman kesin bir sayı verilmesi mümkün

olmamakla birlikle yaklaşık olarak verilmesi de yeterli olacaktır. Ayrıca hedef

grubun özelliklerinin detaylı bir şekilde anlatılması gerekmektedir. Eğer hedef grup

temsilcilerinden proje içerisinde yararlanıcı olarak katılacakları varsa, bunların hangi

yollarla saptanacağı da teklif aşamasında belirtilmelidir. Bu noktada projenin hedef

grubun veya grupların ihtiyaçlarına ve sorunlarına nasıl çözüm getireceği, güçlü ve
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zayıf yönlerine ne şekilde katkıda bulunacağı ifade edilmelidir. Tüm faaliyetler bu

çerçevede oluşturulmalıdır. 158 Fayda sahiplerinin seçiminde, coğrafi alan, yaş,

cinsiyet, etnik aidiyet ve benzeri kriterler gözetilebilinir. Ancak projenin

gerçekleşmesiyle açığa çıkan faydanın paylaşımında eşitliğe önem verilmesi

gerekmektedir. Projeler, somut olarak fayda sahiplerinin hangi kriterlere göre

seçildiğini, uygulama yöntemlerini ve paylaşım ilkelerini açıklamalıdır. Projenin

tanımladığı fayda, geniş anlamıyla ele alınmalı, bir defada tüketilebilir maddi

faydalar yerine bizzat fayda sahiplerinin, yerel koşullarda uygulayabileceği fayda

üretme yöntemlerine, daha çok önem verilmelidir.

Fayda sahipleri, hazırlanan projeden değişik yollarla fayda elde edebilir.

Kazandırılan fayda doğrudan veya dolaylı olabileceği gibi değişik niteliklerde de

olabilir. Ekonomik, sosyal, kültürel alanlarda, onların yaşam kalitesini arttıran

gelirler, beceriler, eğitimler ve organizasyonlar bu türdendir. Projenin yarattığı fayda,

fayda sahiplerine değişik oranlarda ve sırada ulaşır. Projenin ortakları ilk sırada,

doğrudan ve etkili biçimde faydalanırlar. Fon makamından alınan bütçe, bir

kazandırıcı işlemdir ve projede öngörülen araçlara sahip olmayı, onların kontrolünü,

çıktıların dağılımında söz sahipliği yapar. Projeden ikinci sırada tali fayda sahipleri

bulunur. Dolaylı olarak projeden faydalanırlar. Taliler sayma yöntemiyle

belirlenemeyecek kadar çok olabilir. Uygulamada, genellikle ‘hedef kitle’ tanımı

içinde, belirleme yapılmaktadır. Hedef kitle, proje ekibinin görünmeyen ve büyük

parçasıdır. Her proje, başlangıcını müteakip belirli bir aşamaya geldiğinde, hedef

kitle ile birlikte yürütülmektedir. Hedef kitlenin, proje aktivitelerine aktif katılımın

içermeyen, sadece izledikleri, dinledikleri, okudukları projeler, gerçek anlamda bir

Topluluk Programı projesi değil, kampanya niteliği taşır. Hedef kitlenin projeye

katılımda, ayrımcılık yapılmamalıdır. Projeden üçüncü sırada ise, sonlar

yararlanırlar. Bunlar, hedef kitle içinde yer alan, ancak proje çıktılarının daha uzun

süre ve etkili olarak üzerinde bırakıldığı kesimlerdir. Son fayda sahiplerinin

belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken husus, bu çoğaltmanın makul sınırlar içinde

bırakılmasıdır.

Hedef gruplar, bir projenin belirlediği “proje hedefleri”ni sahiplenmesi

gerekenlerden oluşur. Bu rolleriyle hedef gruplar, aslında nihai faydalanıcılara da

projenin ulaştırılmasında görev alırlar. Hedef gruplar genelde ya mesleklerinden ya

158 Kaya, S., Proje Nasıl Hazırlanır?, Ankara, 2008, s.s. 101-105
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da organik benzer ilişkilerden dolayı nihai fayda sahiplerine yakın durmaktadırlar.

Onların kapasitelerinin ya da anlayışlarının geliştirilmesi, nihai fayda sahiplerinin

dikkatlerinin çekilmesi için zorunludur. Hedef gruplara, proje faaliyetlerini ve

araçlarını sahiplenmeleri ve proje ekibine yardımcı olmaları konusunda misyon ve

sorumluluklar verilebilir. Proje bittikten sonraki aşamalarda da proje ekibi ile hedef

gruplar arasında bir iletişim ağı kalır. Eğer proje sahibi ve ekibi, bu iletişimi proje

sırasındaki canlılıkla sürdürebilirse, bu durum, projenin sürdürülebilirliği açısından

çok önemli bir katkı olacaktır. Hedef grup ölçülebilir ve net bir şekilde ifade

edilmelidir.

Paydaşların belirlenmesinde kullanılacak yöntemlerden biri Paydaş

Analizidir. Bu analiz, mevcut sorundan veya olası projeden etkilenebilecek tüm

paydaş grupların, bu grupların sorun/proje ile ilişkilerinin, güçlerinin ve etkilerinin,

katılım stratejilerinin belirlenmesi için yapılır. Paydaş Analizinin yapılması bilgiye

dayalı karar almaya, projenin daha ilk aşamalarında bir görüş birliği oluşturulmasına,

farklı paydaşların projeyi izleyebilmesi bakımından şeffaflık sağlanmasına yardımcı

olur. Analizin sonuçları, projeye ilişkin sorunları analiz ederken, hedefleri belirlerken

ve stratejiyi seçerken proje sahibine destek sağlar. Analiz sonuçları proje yazarken şu

noktalarda değerlendirilebilir;

• Ortakların, hedef grupların ve nihai faydalanıcıların belirlenmesi

• Paydaş analizinin özeti, liste veya tablo (anahtar paydaşlar ve ilgileri)

• Projeye dahil edilecek aktörler ve bu aktörler arası ilişkilerin aktarılması

• Gerekçelendirme: Hedef grubun seçilme nedenleri, bu grubun ihtiyaçlarının

ve sorunlarının tanımlanması. Proje ile ihtiyaçlara nasıl cevap verilecek?

• Proje Yöntemi: Çeşitli aktörlerin projedeki rollerinin ve projeye

katılımlarının tanımlanması ve bu rollerin onlara veriliş nedeni

• Beklenen Sonuçlar: Hedef gruplar /faydalanıcılar üzerine etkisi; genel durum,

teknik ve yönetim kapasitesi

Paydaş Analizini dört aşamada gerçekleştirmek mümkündür;

1. Paydaşların belirlenmesi: Sorundan kimler olumsuz etkileniyor?, Kimler

çıkar sağlıyor?, Projeye destek verenler ve  karşı çıkanlar belirlendi mi?, Savunmasız

ve hassas gruplar saptandı mı?, Kimler direk hangileri dolaylı olarak etkileniyor?,

Tüm paydaşların özellikleri nasıl?, v.s
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2. Paydaşların ilgilerinin ve çıkarlarının tespit edilmesi: Paydaşların her

birinin projeden beklentileri nelerdir?, Paydaşların projeden sağlayabilecekleri

muhtemel yararlar nelerdir?, Hangi paydaşların çıkarları, projenin hedefleri ile

çelişmektedir?, Paydaşların her biri projeye ne gibi mali katkı sağlayabilecek

durumdalar? Bunu sağlamaya istekliler mi?, v.s.

3. Paydaşların güçlerinin ve etkilerinin saptanması: Muhtelif paydaşların

birbirleri arasındaki ilişkiler nelerdir? Kimin kimin üstünde gücü vardır?, Kim kime

bağımlıdır?, Hangi paydaşlar örgütlenmiştir?, Bu örgütlenme nasıl etkilenebilir veya

bu örgütlenmenin üzerine nasıl inşa edilebilir?, Kaynakları kim kontrol etmektedir?

Bilgi kimin kontrolündedir?, Yasal sorumluluk kimdedir?, vs.

4. Paydaş katılımı stratejisinin oluşturulması: Paydaşların, ilgilerini,

çıkarlarını, etkilerini ve güçlerini dikkate almalıdır. Hangi düzeyde ne zaman sürece

katılmaları gerektiğini belirlemelidir. 159

4.2.4. Projeye İlişkin Dokümanların Anlaşılması ve Uygun Şekilde

Doldurulması

Her bir hibe çağrısının kendisine has dökümanları vardır, bu dökümanlar ilgili

teklif çağrısında belirtilmektedir. Proje teklifi sunmak isteyenlerin teklif çağrısında

belirtilen doküman paketini dikkatlice incelemesi ve belirtilen kurallara uygun olarak

doldurması gerekmektedir. Genellikle bir proje paketinde, proje hazırlayıcısına;

- Neden?

- Proje hangi ihtiyaçlara cevap vermeyi hedefliyor?

- Bu ihtiyaçlar nasıl teşhis edildi?

- Ülkeler arası işbirliği bu projeye ne gibi net faydalar sağlıyor?

- Projeler ulusal önceliklerle ya da hedeflerle nasıl bağlanıyor?

- Proje diğer ülkelerin ihtiyaçlarına nasıl cevap veriyor?

- Proje ilgili hibe programına nasıl uyuyor?

- Programın hedefleri ve öncelikleriyle ne kadar ilgili?

- Projeyi yenilikçi yapan ne?

159 Örnek Paydaş Analizi için Ek-9’a bakınız.
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- Proje neden yalnız ulusal veya bölgesel değil de ülkeler arası yapılıyor?

- Ne yapılacak?

- Nasıl bir proje söz konusudur; pilot, lisan yetkinliği, ülkeler arası ağ veya

referans malzemesi projesi?

- Projenin hedefleri nelerdir?

- Projede farklı ortakların rolleri nelerdir?

- Projenin sonuçları nelerdir? Projenin somut sonuçları nelerdir?

- Ürünler ne şekil alıyor, ne kadar kapsamlıdır ve farklı dilde versiyonlar

üretilecek mi?

- Sonuçlardan kimler yararlanacak?

- Ortaklık bu projede gereksinen tüm uzmanlığa sahip mi?

- Sonuçlar nasıl yaygınlaştırılacak?

- Uzun ve kısa dönem etkileri nasıl olacak?

- Sonuçlar ve ürünler nasıl değerlendirilecek?

- Program ve finansman?

- Proje için önerilen program nedir?

- Önerilen bütçe ve ortak başına bütçe nedir?

ve benzeri sorular sorulmaktadır. Bu soruların cevaplarının proje formunda verilmesi

gerekmektedir. Ayrıca proje teklifi verenin ve ortaklarının kurumsal ve kaynaklarının

yapısını kanıtlamak üzere ek dökümanlar da istenebilir.

Başvuru belgeleri genelde her yıl yenilenmektedir, dolayısıyla proje sahibinin

hibe vericinin internet sitesinden ilgili programa ilişkin dökümanların en yeni

versiyonlarını takip etmesi gerekmektedir. Bir başvuru paketi genelde, başvuru

rehberi, başvuru formu, bütçe formu, mali yetkinlik formu, mantıksal çerçeve formu

ile ortaklık belgelerini içermektedir. Başvuru formu genel olarak şu şekilde

biçimlenir;

a) Teklif veren kuruma ilişkin bilgiler: Bu alanda kurumun adı, iletişim

bilgileri, yetkilisinin ve iletişime geçilecek kişinin bilgileri, kurumun kısa tanıtımı,

kurumun projedeki rolü, insan kaynaklarının gücünü gösteren, projede çalışacak

kişilerin kısa özgeçmişleri ile proje sahibinin daha önce yaptığı veya halen devam

etmekte olan projesi varsa buna ilişkin bilgiler istenir. Aynı bölümde “Doğruluk

Bildirimi (Declaration of Honour)” denilen, proje sahibinin hibe sağlayıcısı
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tarafından istenen birtakım unsurları garanti ettiğini gösterir bir bölüm

bulunmaktadır. Bu bölüm genelde proje sahibinin yetkili kişisinin ıslak imzasıyla

sunulmak durumundadır. Eğer proje teklifinde teklif verenle, koordinatör kuruluş

birbirinden farklıysa, koordinatör kuruluş bölümünün doldurulması gerekmektedir.

Başvuru sahibi için sorulan tüm soruların bir benzeri bu bölümde koordinatör kuruluş

tarafından doldurulmak üzere bulunmaktadır. Ancak koordinatör kuruluş için

Doğruluk Bildirimi bölümü bulunmamaktadır. Aynı bölüm içerisinde başvuranın

mali kapasitesini gösteren Mali Kimlik Formu (Legal Entity Formu) yer almaktadır.

Başvuru sahibinin yasal statüsüne göre değişen Mali Kimlik Formlarında genelde

başvuru sahibinin adı, adresi, kısa adı, vergi numarası, kayıt yeri gibi bilgiler

istenmekte ve bu formun kurumun yasal temsilcisi tarafından imzalanması

gerekmektedir. Proje sahibinden bu formdaki bilgileri desteklemek ya da doğrulamak

üzere proje çalışanlarının detaylı özgeçmişleri ile proje bütçesinin büyüklüğüne göre

bilanço gibi ek dökümanlar da istenebilir.

b) Proje çerçevesi (özet): Bu bölümde projeye ilişkin genel bir fikir edinmek

üzere sorulan sorular yer alır. Projenin adı, kısa adı, tipi, ilgili Programın hangi

öncelikleri ve hedefleriyle örtüştüğü, proje içerisindeki tematik aktiviteler, kaç tane

proje ortağı olduğu, kaç ülkenin ortaklığıyla gerçekleştirileceği, projenin süresi,

projenin bütçesi, bütçenin ne kadarının hibe olarak istendiği, hedef grup ve hedef

sektör, projenin daha önce seçilmiş bir projeye ya da böyle bir projenin sonuçlarına

dayanıp dayanmadığı, aynı anda Avrupa Topluluğu programlarından her hangi

birinden alınan fonlarla bir proje yürütülüp yürütülmediği ve benzeri sorular

sorulmaktadır. Bununla birlikte bu bölümün en önemli yanı projenin kısa özetinin de

bu alanda yer almasıdır. Proje sahibinden ilerleyen bölümlerde detaylı bir şekilde

anlatılması zorunlu olan projenin burada özetlemesi istenmektedir. Genellikle bu

bölümün en son yazılması tavsiye edilir. Özette projenin hedefleri, proje ortaklarının

özellikleri ve rolleri, hedef gruplar, ürünler ve çıktılar, etki ve değerlendirme planına

ilişkin kısa bilgi verilmelidir. Özet mümkün olduğunca kısa ve anlaşılır olmalıdır.

c) Projenin amacı: Bu bölüm projenin detaylı bir şekilde tarif edileceği

bölümdür. Çeşitli alt bölümler bulunmaktadır. Projenin hedef grubunun ve hedef

sektörünün, nihai kullanıcılarının anlatılması gerekmektedir. Bunu yaparken hedef

grubun projeye neden olan ihtiyacının nasıl tespit edildiği ve projenin bunu nasıl

karşılayacağı da sorulmaktadır. Projenin özel amaçlarını ve bu amaçların Programın
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kendi amaçlarıyla nasıl örtüştüğünün belirtilmesi de gerekmektedir. Proje içerisinde

dezavantajlı gruplar için bir çalışma varsa bunun özellikle belirtilmesi istenmektedir.

Ayrıca projenin neden yenilikçi olduğunun ve Avrupa’nın o konudaki stratejisine

neden katkı sağlayacağının ifade edilmesi iyi olacaktır. Avrupa Katma Değeri’nin

vurgulanması projeyi güçlendiren unsurlardan biridir. Eğer proje herhangi başka bir

projenin devamı niteliğindeyse veya o projeyle kombine bir şekilde çalışıyorsa

bunun da ifade edilmesi gerekmektedir. Aynı bölümde projeyle ortaya çıkacak

sonuçlar da yazılmalıdır. Sonuçların türü, ne zaman kullanılabilir olacağı, sonuçların

kullanıcıları, hangi dilde olacakları, eğer varsa kullanılan didaktik metotlar,

öngörülen ürünlerin sayısı gibi noktalarda açıklama yapılmalıdır. Bu bölümde önem

verilen bir başka husus ise sonuçların yaygınlaştırılması ve işletilmesi konusudur. Bu

konuda detaylı bilgiler istenmektedir. Değerlendirme stratejisinin ne olduğu,

sonuçların hedef grup ve sektör tarafından kullanılacağından nasıl emin olunacağı,

değerlendirme stratejisindeki ana aktivitelerin tanımı, ortakların değerlendirme

aktivitelerini yerine getirebilme kapasiteleri gibi hususlar sorulmaktadır.

Değerlendirme gibi projenin etkisi de sorulmaktadır. Projenin uzun ve kısa vadede

etkilerinin neler olacağı, projenin sonuçlarının mevcut sistemlerle nasıl entegre

edileceği, hibenin sona ermesinden projenin sonuçlarını nasıl etkileyeceği, proje

sonuçlarının diğer hedef gruplar ya da sektörlere ya da farklı coğrafik alanlara

taşınmasının mümkün olup olmadığı öğrenilmek istenmektedir. 160

d) Ortaklık: Başvuru formlarının önemli bir bölümü de ortaklığa ilişkin

bilgilerdir. Genelde formların ilk bölümlerinde her bir ortağın doldurması gereken

bölümler bulunmaktadır. Burada ortağın adı, kısa adı, adresi, telefon ve faks

numaraları, e-posta adresi, posta adresi, yasal temsilcisinin adı ve statüsü ile iletişime

geçilecek kişinin adı ve statüsü ile ortağın tipi ve insan kaynakları kapasitesi

sorulmaktadır. Ayrıca her ortaktan kendi kurumuna ve proje içerisindeki rolüne

ilişkin kısa bir bilgi vermesi istenmektedir. Bunun yanında ortağın daha önceki proje

deneyimini de belirtmesi gerekmektedir. Başlangıçta verilen bilgilerden yola çıkarak

başvuru formunun ilerleyen bölümlerinde ortaklığın karakteri anlatılmalıdır. Her bir

ortağın tanımı, proje içerisindeki rolünün ne olacağı, projedeki rolüne ilişkin becerisi,

bilgisi, uzmanlığı ve deneyimi ile özellikle proje sonuçlarının yaygınlaştırılması ve

160 Leonardo da Vinci, Topluluk Mesleki Eğitim Eylem Programı, 2. Aşama: 2000-2006 Başvuru
formu, s.s. 12-16
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değerlendirilmesine ilişkin kapasitesi sorulmaktadır. Bu bölümde kısa bir şekilde her

bir ortağın rolü ve becerisi net bir şekilde ifade edilmeli ve genel olarak projedeki rol

dağılımı anlatılmalıdır. Bununla birlikte ortaklardan kapasitelerini kanıtlamak üzere

özellikle projede görev alacak personelinin özgeçmişlerini sunmaları istenmektedir.

Ortaklara ilişkin başvuru sırasında sunulacak diğer ve önemli bir ek ise Niyet

Mektuplarıdır. Bir proje ortaklığı her biri farklı kültüre ve çalışma yöntemlerine

sahip farklı türde kuruluşlardan oluşur. Önerilen hedeflere ulaşma bakımından her

ortağın açık ve uygun bir rolü olmalıdır. Proje koordinatörü, projeyi planlarken

yapılması gereken işleri uzmanlıklarına göre ortaklara dağıtır. Ortaklar

uzmanlıklarına göre kendilerine verilen işler üzerinde çalışacaklarını Niyet

Mektubunda taahhüt ederler. Niyet Mektupları, ortakların projeye kendilerini

adadıklarını kanıtlayan, neyi taahhüt ettiklerini ve projedeki sorumluluklarının ne

olduğunu bildirdikleri yegane belgedir. Başvuru değerlendiricisi, niyet mektuplarını

dikkatle inceler, ve herhangi hata, yanlış anlama veya tutarsızlık bir teklifin toplam

değerlendirmesini etkiler. Farklı ortakların rolleri ve bütçeleri temelde farklı olduğu

halde niyet mektupları genel hatlarıyla aynıdır. Niyet mektuplarında genel olarak

Teklifin Tam Adı, Tarih, Sözleşmeyi Yapan Kurum, Koordine Eden Kurum, Ortak

Kuruluşun Tanımı, Projedeki Rolü, Mali Taahhüt, İmza ve Kaşe gibi alanlar

bulunmaktadır. 161

e) İş Programı: Proje teklifi yapılacak işlere göre iş paketlerine ayrılmaktadır.

Bölümde bu iş paketlerine ilişkin detaylı bilgi verilmesi gerekmektedir. Genelde; en

az yönetim, üretim, test, yaygınlaştırma iş paketlerinin konması istenmektedir. Her

bir iş paketine ilişkin bilgi verilirken, paketin amacı, başlangıç ve bitim tarihleri, bu

iş paketinde görevli personelin kaç iş günü çalışacağı, her bir ortağın bu iş paketine

ilişkin görevi, eğer bir taşeron anlaşması söz konusuyla bunun açıklaması, çalışma

metotları, iş paketinden beklenen sonuçlar veya çıktılar sorulmaktadır. İş paketleri

birbirine eklendiğinde projenin iş programı ortaya çıkmış olacaktır. İş paketlerini

yazarken değerlendirme aktivitelerine özel bir önem verilmektedir. Bazı proje

tekliflerinde değerlendirme iş paketine ek olarak detaylı bir değerlendirme planı veya

stratejisi eklenmesi beklenmektedir.

161 Düşünceden Projeye, Ülkeler arası Eğitim ve Öğretim Alanında Proje Planlama ve Teklif
Hazırlama Kılavuzu, s.s. 7, 8, 13, 14, 40
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f) Bütçe: Bu bölümde projeden beklenen sonuçlara ve projenin iş programına

paralel olarak bir bütçe sunulması istenmektedir. Çoğu teklifte proje bütçesi ayrı bir

doküman olarak istenmekle birlikte ayrıca başvuru formunun içerisinde genel olarak

proje bütçesine ilişkin genel bir bilgi verilmesi gerekmektedir. Projenin toplam

bütçesi, her bir ortağa verilen bütçe ve bütçenin ne kadarının Hibe olarak istendiği

sorulmaktadır. Rakamsal olarak girilen bilgilerin ayrıca açıklanması beklenmektedir.

Genelde personel, ekipman, seyahat, genel giderler, üretim, taşeronluk ve diğer

maliyetlerden oluşan bütçenin tek tek tüm kalemlerinin nasıl oluştuğunun ve ortaklık

arasında dağıtılma şeklinin açıklanması gerekmektedir.

e) Ekler: Başvuru formunun son bölümlerinde başvuru formu içerisinde

istenen bilgilerin sağlıklı ve doğru bir şekilde temin edilmesinin sağlanmasına ilişkin

ekler bulunmaktadır. Bu ekler; proje hazırlayıcısına yardımcı olmak amacıyla

konmuştur. Bunlar genelde; her ülke için saptanan personel tavan fiyatları, harcırah

ve seyahat taban fiyatları, ülke ve bölge kodları, sektör kodları, kurum tipi kodları,

kurum büyüklüğü kodları ve dil kodları gibi bilgileri içermektedir.

Proje teklif paketinde yukarıda detaylı bir şekilde belirtilen başvuru formunun

nasıl doldurulması gerektiğine ilişkin kılavuzlar bulunmaktadır. Proje sahibinin bu

kılavuzu dikkatlice okuması çok önemlidir. Pakette ayrıca bütçe formu

bulunmaktadır ki bu formda başvuru formunda ifade edilen bütçenin kalem kalem

ayrıntılandırılması gerekmektedir. Paketin önemli bir diğer parçası ise Mantıksal

Çerçeve denilen dökümandır. Bu dökümanda; projenin genel hedefleri, özel

hedefleri, beklenen sonuçları ve faaliyetlerine ilişkin müdahale mantığı, başarı

göstergeleri, doğrulama kaynakları ve araçları ile varsayımlar sorulmaktadır. Böylece

özet bir şekilde, riskler, kalite kontrol unsurları ve olasılıklar görülmüş olacaktır.

Tablo.11. Mantıksal Çerçeve

       MANTIKSAL ÇERÇEVE

Müdahale Mantığı

Objektif Şekilde
Doğrulanabilir

Başarı
Göstergeleri

Doğrulama
Kaynakları ve

Araçları
Varsayımlar

Genel
Hedefle

r

Projenin katkıda
bulunacağı genel
kapsamlı hedefler
nelerdir?

Genel hedeflerle
ilgili esas
göstergeler nelerdir?

Bu göstergeler
için gerekli  bilgi
kaynakları
nelerdir?
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Proje
Amacı
(Özel
hedef)

Projenin  genel hedefe
katkı sağlamak için
ulaşmak istediği özel
amacı nedir?

Proje amacının
başarıldığı hangi
göstergelerden
açıkça
anlaşılacaktır?

Mevcut veya
derlenebilir bilgi
kaynakları
hangileridir? Bu
bilgiyi temin için
gerekli yöntemler
nelerdir?

Söz konusu amacın
başarılması için
Faydalanıcının
sorumluluğu dışında
olan hangi faktör ve
koşulların sağlanması
gereklidir? (harici
koşullar)
Hangi riskler hesaba
katılmalıdır?

Beklene
n

Sonuçla
r

Sonuçlar, proje amacına
ulaşılması için gerekli
proje çıktılarıdır.
Projenin beklenen
sonuçları nelerdir?
(maddeler halinde
sıralayınız)

Projenin beklenen
sonuçları sağlamak
açısından başarılı
olup olmadığı
ve/veya ne kadar
başarılı olduğu
hangi göstergelerle
ölçülecektir?

Bu göstergeler
için gerekli  bilgi
kaynakları
nelerdir?

Beklenen sonuçların
zamanında elde edilmesi
için,  hangi harici
koşullar sağlanmalıdır?

Faaliyet
ler

Beklenen sonuçların
elde edilebilmesi için
uygulanacak başlıca
faaliyetler nelerdir ve
hangi sırada
uygulanacaktır?
(faaliyetleri beklenen
sonuçlara göre
gruplandırınız)

Araçlar:
Bu Faaliyetleri
uygulamak için
gerekli araçlar
nelerdir? Örneğin,
personel, ekipman,
eğitim, etüd,
malzeme, tesis vb.

Projedeki ilerleme
hakkındaki bilgi
kaynakları
hangileridir?

Maliyetler:
Proje maliyetleri
nelerdir? Nasıl
sınıflandırılmıştır
? (Proje bütçesi
dökümünde)

Projenin başlamasından
önce hangi ön-
koşulların sağlanması
gerekmektedir?
Planlanan faaliyetlerin
uygulanabilmesi için,
Faydalanıcının doğrudan
kontrolünün dışında olan
hangi koşulların
sağlanması gereklidir?

Kaynak: Merkezi Finans ve İhale Birimi, Okul Öncesi Eğitimin Güçlendirilmesi

Hibe Programı, Ek C, Mantıksal Çerçeve’den alındı.

4.2.5. Ortaklığın Oluşturulması ve İşbölümü:

Ortaklık (iki taraflı, çok taraflı), Hayatboyu öğrenme hususunda Avrupa

faaliyetlerinin yürütülmesi amacıyla, farklı üye ülkelerdeki bir gurup kurum veya

kuruluş arasında imzalanan iki taraflı veya çok taraflı anlaşmalardır. Bir projenin

Avrupa boyutu ve ülkeler arası işbirliği anahtar bir konudur. Ortaklık içerisinde

farklı başlıklar altında kurumlar bulunabilir:

Proje başvurucusu: Proje teklifini yapan ve projenin yasal olarak tüm

sorumluluğunu taşıyan organizasyondur. Çoğu durumda başvuran organizasyon aynı

zamanda koordinatör organizasyon rolünü de üstlenir. Proje başvurucusu proje

başvuru formunu imzalayan, projenin kabul olması durumunda Hibe sağlayıcıyla

sözleşmeyi imzalayacak olan organizasyondur.
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Proje koordinatörü: Eğer koordinatör, başvuran organizasyondan farklı bir

kurum ise, projenin gün gün işleyişinden, yönetiminden sorumlu olacak kurum

demektir. Proje koordinatörü projenin çok taraflı bir grup tarafından uygulanması

sorumluluğunu taşıyan kurum ya da kuruluş olacaktır. Bu durumda başvuru sağlayıcı

kurum sözleşmeye ve mali konulara ilişkin sorumluluk almış olacaktır.

Ortak: Proje konsorsiyumu içerisinde yer alan herhangi bir kat ılımcıdır.

Ortaklar proje içerisinde belirtilen görevleri, proje başvurucusu ve koordinatörün

direktifleri doğrultusunda yürütmek zorunda olan organizasyonlardır. 162

İştirakçiler: Projeye katılmak isteyen ancak sunacakları katkıdan dolayı

bütçeden pay almak istemeyen ya da isteseler bile teklif çağrısı hükümlerine göre

bunun mümkün olmadığı durumlarda geçerlidir. Bu ortaklar yukarıda belirtilen ortak

türlerinden hiçbirine girmemektedir. Tali, sessiz, sosyal, gizli ortaklar olarak da

anılan bu ortaklıklar ile kurulan ilişkiler özellikle projenin kamuoyuna tanıtılması ve

sahiplenilmesi açısında büyük fayda sağlayabilir. Herhangi bir proje faaliyeti

esnasında yardımcı ve destek mahiyetinde projeye dahil olurlar. Projede öngörülen

hedefler, projenin seçili ekibi, araçlar ve bütçesi ile gerçekleştirilmekle beraber,

özellikle daha nitelikli sonuçlar elde edilmesi amacıyla başka katkılar da

gerektirebilir. Bir projenin kurgulanması sırasında bir araya getirilen parçaların

maliyetleri, proje bütçesinde artışa neden olacaktır, projeye katılan iştirakçilerin

olanaklarını sunarak, bu maliyetleri azaltabilirler. 163

Bazı proje tiplerinde ayrıca Ev Sahibi Ortak, Gönderen Ortak, Aracı Ortak,

Yerel Ortak gibi tanımlamalar da bulunmaktadır. Bu ortaklık tipleri genelde

Hareketlilik projeleri kapsamında var olmaktadır. Hareketlilik projelerinde; Ev

Sahibi Ortak, katılımcıları kabul eden yurtdışındaki ortağı ifade etmektedir.

Gönderen Ortak ise yurtdışında katılımcı gönderen ortaktır ve başvuruyu yapan

kuruluştan farklıdır. Gönderen ortak çoğunlukla yerel ortak olarak ifade edilir. Aracı

Ortak da başvuruda bulunan kuruluşla Ev Sahibi Ortak arasında proje ortaklığının

162 Avrupa Birliği Eğitim, Görsel-İşitsel ve Kültür Ajansı, EAC/61/2006 Çağrısı Başvuru Formu, Mali
Tabloların ve Başvuru Formunun Doldurulması için Kılavuz, Brüksel, 2007, s. 17
163 Lehimler, a.g.k., s.s. 113-114
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kurulması, yerleştirme faaliyetlerinin organizasyonu, çalışma programının

oluşturulması, konaklama yerinin tespiti, vb. konularda faaliyette bulunan ortaktır. 164

Ortaklık projelerde büyük önem verilen bir konudur, dolayısıyla ortaklığın

sağlıklı bir şekilde oluşturulması projenin kabulü açısından büyük önem arz

etmektedir. Ortaklığın oluşturulması sırasında proje kılavuzunda belirtilen minimum

ortaklık şartına dikkat edilmesi gerekmektedir. Örneğin bir teklif çağrısında ikisi en

az AB üyesi ülkeden olmak üzere üç ortak olması ya da 2009 yılında Leonardo da

Vinci Hareketlilik VETPRO tipi projelerde en az 3 farklı sektörden yerel – gönderen

ortak bulunma zorunluluğu olabilir. Teklif çağrısında belirtilen özelliklere ve

projedeki hedefler ile iş programına göre ortaklık kurulmalıdır.

Ortaklığın oluşturulması sırasında proje sahibinin kendi kendine sorması

gereken sorular şu şekildedir;

- Proje istikrarlı bir ortaklık sağlıyor mu? Ortaklık, mevcut / daha önceden

oluşturulmuş bir işbirliğine mi dayanıyor? Ortaklar arasındaki orta ve/veya

uzun vadeli bir işbirliğinden mi ibaret? Yeni ortaklar temelde nerede yer

alıyorlar, proje, işbirlikli çalışmayı geliştiren ve güçlendiren spesifik

faaliyetler içeriyor mu?

- Ortaklık, projenin hedeflediği alanlarda temsil gücü en yüksek karar alıcılar /

paydaşlar ve profesyoneller için bağlantı sağlıyor mu?

- Ortaklık, proje sonuçlarını uluslar arası, ulusal ve / veya sektörel düzeyde

eğitim, mesleki eğitim, kültür veya gençlik sistem veya uygulamalarına

aktarması beklenen organizasyonlar içeriyor mu?

- Proje ortakları, proje tamamlandıktan sonra sonuçların takibini sağlama

yönündeki yeteneklerini ve bu yönde hazır olduklarını gösterebiliyorlar mı?

- Ortakların yaygınlaştırma / yayımlama / iletişim / pazarlama konularındaki

profesyonel tecrübeleri var mı?165

Proje sahibinin projeyi hazırlarken bu soruları kendine sorması projenin

başarısı açısından fayda sağlayabilir çünkü hibe sağlayıcı kurum da bu ve benzeri

164 Avrupa Birliği Eğitim ve Gençlik Programları Merkezi Başkanlığı, Hareketlilik Projeleri 2009
Başvuru Rehberi, s.s. 20-21

165 Avrupa Birliği Eğitim ve Gençlik Programları Merkezi Başkanlığı, Hayatboyu Öğrenme Programı
2007-2013 Başvuru Kılavuzu, (Gayrı resmi çeviri), s. 20
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soruları sorarak proje teklifini değerlendirecektir. Proje değerlendirme kriterleri

arasında “Konsorsiyumun Kalitesi”ne ilişkin bir madde bulunmaktadır ve burada

dikkate alınan değerlendirme konuları; konsorsiyumun proje teklifinde belirtilen iş

paketlerindeki görevleri efektif, profesyonelce ve etkin bir şekilde yerine

getirebilecek beceri ve birikime sahip olup olmadığı, iş programında ortaklar

arasında dengeli bir dağılım olup olmadığıdır.

Ortaklık yapısını oluşturmak bir yap – boz oluşturmaya benzetilebilir. Projede

yer alan görevleri getirebilecek bir takımın oluşturulması gerekmektedir. Doğru bir

takım kurmak farklı uzmanlıklara sahip ortakların doğru bir karışımıyla mümkündür.

Yeni fikir ve ürünler geliştirilmesi için ortaklık üyelerinin farklı uzmanlıklarına

ihtiyaç vardır ve her birinin yeri ayrıdır. Her bir ortağın uzmanlığına göre belirlenen

roller bu iş için ayrılan bütçeyle uyumlu olmalıdır. Bütçeden büyük bir pay ulusal

kuruluşlara aktarılırsa, uluslar arası işbirliğinden şüphe duyulabilir. Ayrıca coğrafi

dağılım bakımından da dengeli bir proje ortaklığı kurmak için doğu-batı, kuzey-

güney Avrupa’dan ortaklar seçilmelidir. Bu konuda farklı bir yaklaşım da birbirine

benzer ülkelerin yapacağı projelerdir. Örneğin Balkan ülkeleri arasında yaygın bir

ihtiyacın karşılanmasına yönelik bir proje oluşturulabilir. Aynı şekilde aynı ihtiyaca

sahip ülkelerden temsilcilerin bir araya gelmesiyle oluşturulacak bir proje de söz

konusu olabilir. Örneğin deprem riskinin yoğun olarak yaşandığı ülkelerdeki bilincin

güçlendirilmesine ilişkin bir proje gibi. Proje ortakları arasında faaliyetlere ilişkin bir

işbölümü yapılmalıdır. Ortaklar arasında yapılan işbölümü tarafından da uygun

olarak nitelendirilmelidir. Her bir ortak bir yap-bozun bir eşi daha olmayan,

vazgeçilmez bir parçası olduğunu hissetmelidir. Ancak bu şekilde projeye adanmışlık

sağlanabilir. Ayrıca proje sırasında oluşturulan ortaklıkların uzun süreli ticari ve

diğer biçimlerde ilişkilerini devam etme potansiyellerinin olması hibe sağlayıcı

tarafından olumlu olarak değerlendirilecektir. 166

Proje ortaklığını bir ekip veya takım olarak değerlendirmek gerekmektedir.

Takımın oluşturulmasında takım içerisinde çalışmanın normal çalışma

standartlarından farklı olacağının göz önüne alınmalıdır. Özellikle çok uluslu

takımlarda kültür şoku ile dilsel, kültürel veya coğrafi farklılıklar gibi faktörlerin

devreye girebileceği dikkat edilmelidir. Özellikle değişim ya da yerleştirme

166 Avrupa Birliği Eğitim ve Gençlik Programları Merkezi Başkanlığı, Altın Bilezik Dergisi, “Avrupa
Projelerinde Ortaklık Boyutu”, Ankara, 2005, s.s. 4-5
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projelerinde proje katılımcılarının veya ekibinin karşılaşabileceği kültür şokunun

çalışma ziyaretleriyle aşılması ve bunun teklifte belirtilmesi gerekebilir. Çalışma

ziyaretleri sadece kültür şoku için değil olası ortakların daha iyi tanınması ve proje

teklifinin yazım aşamasında karşılıklı bilgi alış verişinin güçlendirilmesi için de

yapılabilir. Projeyi yazmaya başlamadan önce farklı kurumlardan projede önemli rol

oynayacak kişilerin katılımıyla takım kurma toplantıları düzenlenebilir. Bu

toplantılar sayesinde proje takımını, dolayısıyla da proje sürecini etkileyebilecek;

hukuki / politik faktörler, güvenlik faktörleri, coğrafi ve ekonomik koşullar, altyapı

ve kültür gibi çevresel faktörler daha iyi analiz edilebilir. Ortaklık içerisinde

kurumsal katkı kadar bu kurumlarda çalışan bireylerin becerileri ve bilgileri ile

ilgilerinin değerlendirilmesi de proje ortaklığında önemli rol oynayabilir. Dolayısıyla

proje ekibinin, sadece kurumsal düzeyde değil bireysel düzeyde de; “ortak amaçlar

için bir araya gelmiş”, “vizyon sahibi” ve “stratejik bir yapılanma biçimini” almış

olmasına dikkat edilmelidir. 167

Proje Takımı bir orkestra uyumunda çalışmalıdır. Bu ekip üyelerinin eğitimi,

tecrübesi, işbirliği ve koordinasyonu ile mümkün olabilir. Ekipteki her bir kişinin

“neden orada olduğunu”, “kendisinden ne beklendiğini”, “sürecin ne kadar devam

edeceğini”, “hedeflerinin ne olduğunu”, vb. bilmek en tabii hakkıdır. Bu bilgilerin

proje yazım aşamasında proje sahibindeki ve ortaklardaki ekiplere detaylı bir şekilde

anlatılması gerekmektedir. Bu sayede proje yazımında ekip elemanlarının görüşleri

de alınarak teklif güçlendirilebilir. Projenin tamamlanması için gereken görevlerin

neler olduğu ve bunların hangi ortaklara, hatta hangi ekip elemanına düştüğünün

yazım aşamasında ifade edilmesi teklifin inandırıcılığını, dolayısıyla kabul olasılığını

arttıracaktır. Proje görevleri, kısa, gerçek, anlaşılır ve süreli olmalıdır. Görevlerin

tasnifinden sonra ilgili kadroların oluşturulması için kadro analizleri yapılmalıdır. Bir

görevin yerine getirilmesinde farklı kişilerin farklı performansları söz konusu

olabilir. Özellikle farklı ülkelerdeki farklı yapılardaki organizasyonların bir ortaklığı

söz konusuysa performanslar büyük oranda değişiklik gösterebilir, bu detayın proje

planlamasında dikkate alınması gerekmektedir. 168

İstenen özelliklere haiz proje ortağı bulmak çoğunlukla güç bir işlemdir.

Özellikle proje yazımına proje teklifinin son başvuru tarihinden kısa bir süre önce

167 Akın, A., “‘Takım Kariyer Modeli’ ile Proje Takımlarında Kariyer Geliştirme”, Ege Üniversitesi
İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, Sayı 25, İzmir, 2005, s. 4
168 Albayrak, B., Proje Yönetimi ve Proje Danışmanlığı, İstanbul, 2001, s.s., 54, 55, 109
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başlandığı durumlarda proje sahibi bu konuda çok zorlanır. Bu konuda proje

sahiplerine yardımcı olmak üzere internet üzerinde çeşitli veritabanları

oluşturulmuştur. Bu veri tabanlarında  ülke, ilgili sektör ve benzeri bilgiler girerek

arama yapılması mümkündür. Ancak buradaki bilgilerin yüzde yüz güvenirliğinden

emin olmak mümkün değildir. Proje sahibinin bu alanları kullanarak proje ortağı

aradığı durumlarda dikkatli olması ve ortağın kapasitesini iyice anlaması tavsiye

edilmektedir. Bunların dışında, dış ülkelerdeki diplomatik temsilcilerden ile hibe

sağlayıcı kurumlardan ortak bulma konusunda yardım rica edilebilir.169

4.2.6. Çalışma Programının Oluşturulması:

Bir projenin çalışma programı en önemli unsurlarından bir tanesidir. Neyin,

ne zaman, nerede, nasıl ve kimin tarafından yapılacağının detaylı bir şekilde

açıklamasından ibarettir. Proje teklifinde ifade edilen amaca ulaşmak üzere izlenmesi

gereken yolu ifade eder. Proje kavramını ortaya çıkaran tüm bileşenler, unsurlar

ancak belirli bir disiplinle yönetildiklerinde mantıklı bir bütün oluşur. Dolayısıyla bu

yöntemin, yazılı bir planla anlatılması gerekmektedir. Bu planlar, yer, zaman,

faaliyet, katılımcılar, ekipman ve araçlar, sorumlu kişiler ve maliyetlere ilişkin

detaylı bilgileri içermektedir.

Projenin başlangıcında, her çalışan için anlaşılır bir hedef tanımlaması

yapılmış olmalıdır. Bu hedef tanımlaması, içinden proje çalışma evrelerinin ortaya

çıkarıldığı proje uygulama planlarının temelidir. Bir proje başlangıcından bitimine

kadar geçen zaman içerisinde canlı bir gelişme gösterir. Buna proje yaşam süreci

denebilir. Bu süreç içerisinde birbirini izleyen aşamalar bulunur. Bu aşamaların her

biri karar duraklarıyla – kilometre taşlarıyla birbirine bağlıdır. Bu durakların her

birinde proje yöneticisi o zamana kadar alınan sonuçları değerlendirmelidir. Projeyi

değişik aşamalara ayırmak, gösterdiği gelişmelere göre, projeye katılanlar ve

kullanılan yöntemlerde yapılacak değişiklikleri de ortaya çıkarır.170 Planlama ile

amaçlara ve hedeflere nasıl, nerede, ne zaman ve ne şekilde ulaşılacağı önceden

akılcı bir biçimde saptanır. Planlar geleceğe dönük olarak hazırlanan, ancak bugünkü

kararları etkileyen çalışmalardır. Planların amacı, belirsiz bir geleceğe hazır olmak

169 Ortak bulma linkleri için Ek-10’a bakınız.
170 Wermter, a.g.k, s.s., 88-89
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için bugünden neler yapılması gerektiğinin belirlenmesidir. Planlama olmadan

gelecekteki fırsatlar ve tehlikeler önceden görülemeyecek ve gereken önlemler

alınamayacaktır. Yönlendirme ve kontrol ise bir anlam ifade etmeyecektir. Proje

planlamasının temel amaçları; belirsizliği ortadan kaldırmak veya azaltmak,

faaliyetlerdeki etkinliği artırmak, amaçların daha iyi anlaşılmasını sağlamak ve işin

izlenmesi ve kontrolü için bir temel oluşturmak biçiminde özetlenebilir. Daha açık

olarak proje planlamasındaki temel amaçlar;

- Proje faaliyetlerinin organizasyonunu yapmak,

- Kimin, neyi, ne zaman, nasıl ve niçin yapacağını belirlemek,

- Gerekli olacak maddi ve beşeri kaynakları saptamak,

- Bu kaynakları belirli aşamalara zaman içinde ve uygun biçimde dağıtmak,

- Sorumlulukları belirlemek ve dağıtmak,

- İlgili tüm organizasyonların çalışmalarını bütünleştirmek,

- İlgili kişilerin ve organizasyonların tüm faaliyetlerini koordine etmek,

- Proje ile ilgili tüm işleri kontrol etmek,

- Beklenmedik olaylara ve değişimlere karşı hazırlıklı olmak için önlemler

önermek,

- Projenin bitiş zamanını belirlemektir. 171

Bir projenin, sonuç ve hedeflerine ulaşmak için gerekli faaliyetleri ve

kaynakları ortaya koyan en önemli veri kaynağı, faaliyet planıdır. Proje hedeflerine

ulaşabilmek için mantıklı bir sıralamayla, bir takım alt-eylemlerin gerçekleştirilmesi

gereklidir. Bu alt eylemler ayrıntılı bir şekilde tanımlanmalı ve çerçevesi

belirlenmelidir. İş planları hangi zamanda, kimin, neyi, nerede, neyle yapacağını

belirleyen revizyon edilebilir ön kararlardır. Projenin temel yapı taşlarını oluşturan

proje yönetimi, projede öngörülen amaç ve hedeflere ulaşabilmek için, proje

faaliyetlerini en verimli şekilde programlama ve kontrol etme sürecidir. Doğru

planlanmayan veya planlanmışsa dahi etkin bir şekilde uygulanmayan proje yönetimi

projelerin başarısızlıkla sonuçlanmasına veya ciddi zorluklara sebebiyet verecektir.

Proje planlamasında; bilgilendirme, seçim, hazırlık, dil hazırlık, kültürel hazırlık,

mesleki hazırlık, pratik destek, eğitim içeriği, izleme, kazanılan becerilerin

tanınması, projenin değerlendirilmesi, proje yönetimi çalışmaları da yer alır.

171 Barutçugil, a.g.k., s.s. 88, 89
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Bir faaliyet planı; faaliyetleri operasyonel detaylara ayırır, faaliyetlerin

sırasını, süresini ve önceliğini netleştirir, kilometre taşlarını belirler, yönetim ve

uygulama sorumlulukları ile yönetim görevleri dağıtır, ürün ve/veya hizmetleri

tanımlar, ne kadar süre alacağını belirtir, bütçeyi netleştirir, mekanı belirtir.

Planlama yaparken ilk iş olarak, bir yapılacaklar listesi düzenlemek

gerekmektedir. Bu listede, projeyi gerçekleştirmek için yapılması gereken işler yer

alır. Bir sonraki adım, bu listedeki işlerin bir mantık çerçevesi içerisinde birbirleriyle

bağlantılarını kurmaktır. Bu noktada “hangi iş ilk olarak yapılacak?”, “sonraki iş ne

olacak?” soruları sorulmalıdır. Burada Metaplan yöntemi kullanılabilir. Bu yöntemde

yapılacak işler küçük kartlar üzerine yazılır ve mantıklı bir sıralama oluşuncaya

kadar bir platform üzerinde birbirleri arasında aşağı yukarı kaydırılır. Proje

planlamasını mümkün olduğu kadar basit tutmakta fayda vardır. Bu anlamda proje

hazırlayıcılar arasında yaygınlıkla kullanılan KISS (Keep it simply stupid – Aptalca

basit tut) kuralını uygulamakta fayda vardır.

Ayrıntılı proje plan ve programların geliştirilmesi, belirli aşamalar içerisinde

özel sistemlerin benimsenmesini, belirli uygulamaları ve bazı dökümanların

hazırlanmasını gerekli kılmaktadır. Bu sürecin kapsadığı aşamalar aşağıdaki şekilde

özetlenebilir;

- Projenin tanımlanması, işin kapsadığı önemli olayların ve ilişkilerin

belirlenmesi: Bu aşamada, projenin tümü, “işin parçalanmış yapısı” olarak

isimlendirilen tablo üzerinde kendisini oluşturan unsurlarına sistematik bir biçimde

ayrılır. Bu şematik açıklama, özel görev ve sorumlulukların belirlenmesi, iş

kısımlarının birbirleriyle ve işin bütünü ile olan ilişkilerinin gösterilmesi olanağı

sağlar. Bir projenin çalışma düzeni içinde yer alan ve ayrıca detaylandırılması

gereken faaliyetler iş paketlerini oluşturur.

- Yapılması gereken işler ile kaynakların karşılaştırılması: Bu aşamada proje

çalışmaları için gerek duyulan parasal ve parasal olmayan kaynakların oluşturulması,

amaç doğrultusunda örgütlenmesi, kimin ne olduğunun ve ne yapacağının

belirlenmesi sağlanır. Bir iş paketinin gerçekleştirileceği dönem ve gerçekleştirilmesi

için gerekli toplam ara bütçesi belirtilerek, içerdiği faaliyetlerin tarihlere göre

sıralanması gerekir. Her bir faaliyet; yer, zaman, faaliyet ile tanımlayıcı bilgi,
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katılımılar, araç ve ekipmanlar, sorumlu kişiler ve bu faaliyet için gereken harcama

miktarı gibi unsurlarla detaylandırılmalıdır.

- Temel planlama ve kontrol dökümanlarının hazırlanması ve proje

dosyasının oluşturulması: Proje gelişmelerinin, zaman ve maliyet sapmalarının ve

teknik başarı derecesinin tek bir çerçeve içerisinde değerlendirilmesine olanak

sağlayacak şekilde; zaman, görevlendirme çizelgelerinin, bütçelerin hazırlanması

gerekmektedir.

- Olayların mantıksal sırasına dayanarak bir diyagramın hazırlanması: Daha

sonra, kaynak sınırlamalarını ve diğer proje özelliklerini de dikkate alarak bir zaman

cetvelinin çıkarılması ve proje fonksiyonel bölüm çabalarının zamanında

tamamlanması için kullanılan bir diyagramı hazırlanır. Bu diyagram ayrıca projenin

en erken bitirilebileceği zamanın ve kritik önem taşıyan faaliyetlerin belirlenmesine

de olanak sağlar.

a) Tarih sırasına göre sıralanması: Proje iş paketlerinin içerdiği işlere alt

başlıklar verilerek tarih sırasına göre dizilir.

b) Güzergaha göre sıralanması: Proje faaliyetleri seri biçimde gidiyorsa yani

aralarında zaman boşluğu çok az ya da hiç kalmıyorsa bu durumda farklı yerlerdeki

faaliyetlerin güzergah gösterilerek sıralanması gerekir.

- Kaynakların görevler arasında dağıtılması: Görevler itibariyle, insan gücü,

malzeme, tesisler ve alt üstlenici hizmetleri ihtiyacının belirlenmesi ve buna göre

eldeki kaynakların dağıtılması sağlanır.

- Geri bildirim ve telafi faaliyetlerinin belirlenmesi: Bir  projenin  saha

çalışması sırasında aksaması, tadili, durması veya istenilen kalitede yapıldığından

emin olunamadığı durumlarda faaliyet planında nasıl bir ikame çalışma – faaliyet

düzenleneceği de belirtilmeli ve bunun olup olmadığının kontrolü içinde bir geri

bildirim süresi faaliyetler arasında bırakılmalıdır. 172

172 Lehimler, a.g.k, s.s. 257-259
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Şekil.32. Planlama Süreci Döngüsü

Kaynak: Gültekin, A.T., Proje Yönetimi Yapım Öncesi Süreci, Ankara, 2007, s. 60,

Şekil 10’dan alındı.

Proje planlamasının yapılması kullanılacak çeşitli teknikler bulunmaktadır.

Bu teknikler planlama aşamasını kolaylaştırma ve herkes açısından anlaşılır kılma

konusunda yardımcı olmakla birlikte projenin kabulü söz konusu olduğundan, iş

paketlerindeki görevlerin gerektiği gibi gerçekleştirilip gerçekleştirilmediğinin

takibinde de büyük oranda destek sağlar. Bu tekniklerin en bilinenlerinden ve en

kolay uygulanabilir olanlarından bir tanesi Gantt Şemasıdır. 1900’lerde Henry L.

Gantt tarafından geliştirilen bu teknikte şema, doğrudan işin parçalanmış yapısına

bağlıdır. Yatay eksende zaman birimlerine (gün, hafta, ay) ayrılmış bir ölçeğin ve

dikey eksende de proje unsurlarının sıralanmasının bulunduğu iki boyutlu bir

grafiktir. Her proje unsurunun süresini, durumunu, çubuklar, çizgiler ve diğer

semboller yardımıyla, zaman ölçeği ile ilişkili olarak planlama ve izleme olanağını

sağlar. Bu şemalar, genellikle mevcut zamanı ve toplam işi gösteren özet raporlama

tekniği ile birlikte, projenin tamamlanması için gerekli basamakların izlenmesini

kolaylaştırır. Şekil.33. ve 34’de örneği verilen GANTT şemalarında yatay çizgiler,

proje unsurlarının programlanan zamanını göstermektedir. Faaliyetlerin tamamlanan

kısmı, kutuların başka bir renge boyanması yoluyla takip edilebilir. GANTT şemaları

oldukça kullanışlı olmalarına rağmen projelerin karmaşıklığı arttıkça yetersiz kaldığı

görülmektedir.  Gantt şeması; bitirilmesi gereken proje faaliyetlerinin, faaliyetlerin

mantıksal sıralamasının, faaliyetler arası bağlılık ilişkilerinin, faaliyetlerin

başlama/bitiş zamanlarının özeti şeklindedir.
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Yıl 1
1. Yarıyıl 2. Yarıyıl

Faaliyet 1. Ay 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Uygulama
birimi

Örnek örnek Örnek
Hazırlık
faaliyeti 1
(başlık)

Yerel ortak
1

Uygulama
faaliyeti 1
(başlık)

Yerel ortak 1

Hazırlık
Faaliyeti 2
(başlık)

Yerel ortak 2

vs.
Şekil.33. Örnek Gantt Şeması 1

Kaynak: Merkezi Finans ve İhale Birimi, Okul Öncesi Eğitimin Güçlendirilmesi

Hibe Programı, Hibe Başvuru Formu, s. 7’den alındı.

Faaliyetler

A

B

C

D

E

F

G

Zaman

O P R S T V K

Şekil.34. Örnek Gantt Şeması 2

Kaynak: Barutçugil, İ., Proje Yönetimi, İstanbul, 2008, s.s. 172, Şekil 7.4’den

alındı.

Proje planlamasında kullanılan tekniklerden bir tanesi de Kritik Yol

Yöntemidir (CPM – Critical Path Method). CPM; bir projenin gerçekleştirilmesi için

yapılması gereken çalışmaları kolay anlaşılabilir işlere dönüştürüp çözümlemek için
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geliştirilmiş bir yöntemdir. Yapılacak işler bir şebeke halinde düzenlenir. Her

faaliyet için bir süre tahmini yapılır ve basit bazı aritmetik işlemler ile projenin her

aşamasının tarihleri belirlenir. Şebeke üzerinden en uzun yolu oluşturan ve böylece

de projenin tamamlanması için gereken maksimum süreyi belirleyen faaliyetler dizisi

“kritik yol” olarak adlandırılır. Yöntemin adı da esasen buradan gelmektedir. CPM

yönteminin, bir projenin belirli bir bölümüne uygulanması ve ayrıntılara gerektiği

kadar inilmesi mümkündür. 173 “Yol” değiminden, düğüm noktaları arasında birbirini

izleyen oklardan oluşan bağlantılar anlaşılır. Kritik yol, en erken ve en geç zamanları

aynı olan tüm düğüm noktalarını bağlayan yoldur. Her ağ planının, başlangıç

düğümü ile başlayan ve hedef düğümünde biten en az bir kritik yolu vardır. Kritik

yol üzerinde bulunan işlemlerin sürelerinin toplamı proje süresini verir. Kritik yol

üzerinde bulunan işlemlerin gecikme payları sıfırdır. Kritik yol üzerinde bulunmayan

işlemlerin ise gecikme payları vardır. Projenin uygulanması sırasında kritik olmayan

bir işlemin gerçek süresinin, öngörülen tahmini süreyi aşması projenin toplam

süresini etkilemeyecektir. Projenin oluşturulmasında, projenin minimum süresinin ve

işlemlerin ne zaman başlayacağının ve diyagramda birbirine bağlı işlemlerin izlediği

en uzun yolun veya sırasının belirlenmesi gerekir. Olaylar düğüm noktalarıyla

gösterilir. İşlemler ve olaylar arasındaki ilişkiler ise oklarla belirtilir. Çift çizgili

oklar kritik işlemleri ifade eder.

Sembol Faaliyet
Önceki

faaliyetler Süre

A Hedef grup analizlerinin yapılması yok 3

B Hedef sektör analizlerinin yapılması yok 2

C
Mevcut eğitim sistemi analizlerinin
yapılması yok 4

D İş paketlerinin yeniden düzenlenmesi yok 3

E Eğitim içeriğinin geliştirilmesi A,B 2

F E-öğrenmenin tasarımı E 4

G E-öğrenmenin test edilmesi F 2

H İş paketlerinin gözden geçirilmesi D 1

I Raporun yazılması G,H 2

J Raporun geliştirilip yayınlanması C,I 4

173 Gültekin, T.A., Proje Yönetimi Yapım Öncesi Süreci, Ankara, 2007, s. 79
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Şekil.35. Örnek CPM Diyagramı

Kaynak: Albayrak, B., Proje Yönetimi ve Proje Danışmanlığı, İstanbul, 2001, s.s.

311-315’den yararlanıldı.

Şebeke (Ağ) Analizleri olarak da bilinen CPM analizinin yanı sıra bir de

Program Değerlendirme ve Gözden Geçirme Yöntemi (PERT – Programme

Evaluation Review Technique) diyagram tekniği bulunmaktadır. Bu teknik, işin

parçaları arasında koordinasyonu sağlayan, gecikmeleri en aza indirgeyen, eş

zamanlayan ve projelerin tamamlanmasını hızlandıran bir tekniktir. PERT yöntemi

işteki olumlu ve olumsuz gelişmeler hakkında bilgi vermektedir. CPM ve PERT

yöntemi arasındaki farklar şu şekildedir;

- CPM planlama ve kontrol sürecine maliyet kavramını belirgin bir şekilde

sokmaktadır. PERT’de ise maliyet, zamanla orantılı olduğu kabul edilerek

dolaylı olarak devreye girmektedir.

- CPM’i kullanan kişi zamanı daha güvenli kestirebilir.

- CPM yöntemiyle faaliyetlerin süreleri ile ilgili hesaplar doğru ve sağlıklı

olarak çıkartılabilir. PERT yöntemi ise daha çok olaylardan hareket ederek,

olasılık ve varyans hesaplarına dayanır.

PERT, işlem sürelerinin belirsiz olduğu projelerde kullanılmak üzere

tasarlanmıştır. Projenin en kısa zamanda tamamlanmasını sağlayan olayların

oluşmasına temel oluşturan bir ağın kurulmasıdır. Olay analizine yöneliktir.

Olayların sıra ilişkisi, iki olayla sınırlandırılmış belli bir zamanı ifade eder. Olayların

1

2 3 4
6

7

8

5

9

A,3
B,2

C,4

H,1

E,2
F,2

G,2

I,2

J,4

D,3

0
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işlemleri kapsayacak biçimde tanımlanması gerekir. Olaylar tanımlandıktan sonra

zaman tahmini ile ilgili formül kullanılarak olayın süresi belirlenir.

Son olarak Gantt şemasıyla benzerlik gösteren ancak hazırlanmasında

sembollerin kullanıldığı Sembol Yöntemi bulunmaktadır. Bu yöntemde genellikle

üçgen sembol kullanılmaktadır. İçi boş olan üçgenler planlanan, içi dolu üçgenler ise

gerçekleşen başlama ve bitiş tarihlerini göstermektedir. Proje teklifi sırasında boş

olan tüm üçgenler proje gerçekleştirilmesi sırasında doldurularak teklife ne kadar

uygun hareket edildiği kontrol edilebilir.

Şekil.36. Gantt Şeması (Sembol Yöntemi)

Kaynak: Albayrak, B., Proje Yönetimi ve Proje Danışmanlığı, İstanbul, 2001, s.s.

304, Şekil.2.31’den alındı.

İş paketlerinin hazırlanması sırasında analiz yöntemlerinin kullanılması için

sağlıklı verilerin olması şarttır. Proje yapıcıları bu verileri çeşitli yollardan elde

edebilirler. Öncelikle ilgili Hibe çağrısının yayınladığı Başvuru Kılavuzunda veya

eklerinde kullanılması gereken verilere ilişkin bilgilerin dikkate alınması gerekir.

Bunlar personelin türüne göre günlük maksimum personel giderleri ya da seyahat

giderleri olabilir ya da projeden beklenen temel iş paketleri olabilir. Bunun dışında

daha önce gerçekleştirilmiş benzeri projelerdeki veriler dikkate alınabilir. Ortakların
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kendilerine sorarak da gerçek verilere ilişkin bilgiler elde edilebilir. Son olarak Hibe

sağlayıcı kurumdan, makaleler, ilanlar, konuşmalar, devlet dökümanları, kurumsal

yayınlar, istihdam araştırmaları, personel kayıtları, mesleki toplantılar ve benzeri

yollarla veriler elde edilebilir. Hangi yolla olursa olsun tüm verilerin gerçekçi

olmasına dikkat edilmelidir. Ayrıca iş paketlerinin ortaklık arasında dengeli

dağıtılmasına da önem verilmelidir. Ortakların yapısını göre görevler dağıtılmalıdır.

Proje hazırlayıcı kurumun işlerin tamamına yakınını yüklendiği bir proje teklifi

gerçekçi görülmeyecektir.

4.2.7. Fayda Maliyet Oranı (Bütçelendirme)

Proje teklifinin, proje yapıcısı açısından en zorlayan kısımlarından bir tanesi

de bütçelendirmedir. Özellikle genelde proje yapıcılarının muhasebe işlemleri

hakkında deneyim sahibi kişilerden olmayışı ve proje bütçelerinin birçok unsura

dikkat edilerek hazırlanması gerekliliği nedeniyle proje sahipleri bu noktada

zorluklar yaşamaktadırlar. Projelerde bütçelendirme, ilgili Hibe programının

kurallarına göre büyük değişkenlik göstermektedir. Ancak genel olarak Hibe

sağlayıcı tarafından dikkat edilen husus; bütçenin projede planlanan aktivitelere

uygunluğudur. İş paketlerinde var olan aktivitelerin her biri için öngörülen bütçenin

net bir şekilde ifade edilmesi, çeşitli kaynakların uygun şekilde ve limitler içinde

oluşturulması, bütçenin projenin efektif bir şekilde gerçekleştirilmesinde

kullanılacağının garanti edilmesi beklenmektedir. 174

Bütçe paranın kayda geçirilmesidir. Bu kayıtta paranın nereden geleceği,

miktarı ve nasıl harcanacağı belirtilir. Bütçeler, rakamlandırılmış planlar olarak da

ifade edilir. Bütçeler; projenin bütün fonksiyonlarını ve faaliyetlerini kapsayan genel

bütçeler ile projenin çeşitli faaliyetleri için ayrı ayrı düzenlenen kısmi bütçeler olmak

üzere ikiye ayrılır. Bütçelerde esas olan, proje döneminde giderleri, gelirleri, aktif

kalemleri, vb. ifade edilmesidir. Proje bütçelerindeki süre, projenin gerçekleşme

süresi ile sınırlıdır. Bütçelemede amaç; planlama, koordinasyon ve denetleme olarak

üçe ayrılmaktadır. Planlama aracı olarak hizmet edebilmesi için kişilerin, üretim

yönetiminin, zamanının ve proje faaliyetlerinin belirlenmiş olması lazımdır. Böylece

174 Avrupa Birliği Eğitim, Görsel-İşitsel ve Kültür Yürütme Ajansı, Hayat Boyu Öğrenme Programı
2007 Kılavuzu, Bölüm II: İdari ve Mali Bilgiler, s.s. 19-23
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hedefsizliğin sebep olabileceği israf önlenebilecektir. Kaynak planlaması, sonuç

üretmeye dayalı bütçelemeyi ve maliyet – fayda izlemeyi kolaylaştırır, planlanmış

kaynakların harekete geçirilmesine dayanak oluşturur ve maliyet ile finansman

kaynaklarının belirlenmesine kolaylık sağlar. Bütçe ile çeşitli faaliyetler ile ilgili

planlar koordine edilir ve proje faaliyetlerinin uyum içinde yapılması sağlanır.

Bununla birlikte bütçe denetimde de büyük rol oynamaktadır. Bütçe rakamlarının

planlanması, fiili sonuçların belirlenmesi ve bütçe rakamlarıyla fiili sonuçlarının

farkının ortaya çıkarılması yoluyla denetim işlemi gerçekleştirilir. Bu sayede hem

farklar (sapmalar) belirlenir, hem de sapmaların sebebi araştırılarak gerekli

düzeltmelerin yapılması yoluna gidilir. 175

Şekil.37. Kaynak Planlama Örneği

Kaynak: Tekindağ, F.C., “Proje Döngüsü Yönetimi ve Mantıksal Çerçeve

Yaklaşımı” Sunumu, Slayt 76’dan alındı.

175 Doğruer, İ. M., Proje Yönetimi, İstanbul, 2007, s.s. 145-147
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Başvuru formunda her bir harcama kalemi ancak bir faaliyet taahhüdünden

kaynaklanabilir ve proje prosedürü kapsamında, bir hükme dayanılarak harcanabilir.

Proje bütçesi, bu projenin uygulanması sırasında gerçekleşen tüm girdi ve çıktıların

hareket tablosudur. Proje sahibinin tabi olduğu mali sorumlulukların ölçülebilir ve

denetlenebilir olmasını sağlar. Aynı zamanda belgelendirme için ana kayıt

dayanağıdır. Bir proje bütçesi, evrensel muhasebe ilkelerine uyularak hazırlanmak

zorundadır. Bunlar;

- Kayıtlar, harcamayı doğuran gerçek bir olaya dayanmalıdır.

- Kayıtlar, harcamayı doğuran gerçek olayın detayları verilerek

tanımlanmalıdır.

- Kayıtlarda, harcamayı doğuran gerçek olaylara dayanılarak yapılan fer’i

harcamalar, götürü olarak arttırılmamalı veya eksiltilmemelidir.

- Harcamalarda; nedenlerinin tüm aşamalarında yapılan belgelemeler de,

muhasebe kayıtlarının bir parçasıdır.

- Proje bütçesi ve muhasebe kayıtları, muhasebe mevzuatına uygun olarak,

mali ve idari defterlere kaydedilmek zorundadır.

- Proje kayıtlarının zamanında tutulması yasal bir zorunluluktur. Her kayıt

doğuran olay, tabi olduğu hükümlerde belirlenen süreler içinde kaydedilmek

zorundadır.

- Proje sahibi hiçbir şekilde, projede yazılı olmayan veya yazılı olmamakla

beraber sonradan Proje Makamı bilgilendirilerek proje kapsamına, sözleşme

veya tutanakla dahil edilmeyen, üçüncü şahıs kişi veya kurumlara, ödeme

yapamaz, borç veremez, emanet edemez. Teslim eden, bir fayda elde etmemiş

olsa bile, kayıt dışında kaldığı sürece bu parayı “kullanmış” sayılır.

- Hibe edilen para, son raporun onaylanması ve proje sahibine ibra edilene

kadar, kamu parası ya da Hibe sağlayıcının parası sayılır. Para “emanet”

olarak tasvir edilir. Dolayısıyla Hibe sağlayıcının proje süresince sürekli

olarak denetleme hakkı bulunmaktadır. Bu sorumluluğu tüm ortaklık paylaşır.

Proje süresince veya sonrasında Hibe sağlayıcı dilediği taktirde tüm

ortakların muhasebe kayıtlarını denetleme hakkına sahiptir.

- Proje sahibinin yasal iç muhasebe ve mali denetimi, Hibe sağlayıcıyı ve resmi

kurumları hiçbir şekilde bağlamaz.

- Muhasebe kayıtları ve bütçe üzerinde yapılan iç ya da dış denetim talepleri,

denetlemeye itirazlar veya yazılı yakınmalarda, bütçe ve muhasebeden
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sorumlu kişiler, söz konusu incelemeler bitirilinceye kadar görevlerine devam

edemezler. 176

Proje süresince her bir araç ve eylem, sadece bu bütçede belirtilen miktarlar

harcanarak temin edilebilir. Proje giderlerinin, uygun kalemlere konulması gerekir.

Bütçe kalemleri arasında daha sonra aktarma yapmak bazen mümkün olsa da bu zor

ve uzun bir süreç olmaktadır. Proje bitimine kadar Hibe sağlayıcıdan başka destek

sağlanamaz. Dolayısıyla proje bütçesinin hazırlanırken yeterli ve yönetilebilir bir

bütçe olmasına özen gösterilmelidir. Bütçe, projede öngörülen faaliyetlerde

kullanılacak paranın, kullanıldığı yerlere göre başlıklara ayrılmasıyla ve daha sonra

bu başlıkların toplanmasıyla oluşur. Bu başlıklar birer iş paketi olabileceği gibi

münhasıran tüm sözleşmede kullanılacak bir harcama kalemi de olabilir. Harcama

kalemleri ve harcama miktarları, proje rehberi, fon makamı ile yapılan sözleşme

hükümlerine ve iyi niyet kurallarına uygun olarak belirlenmelidir. Bütçe

uygulamalarında genel olarak aşağıdaki ayrıma rastlanır;

- İşgücü (insan kaynakları)

- İnşaat, ekipman, malzemeler

- Yerel ofis /  proje maliyetleri

- Sarf malzemesi

- Makine – teçhizat

- Seyahat

- Genel giderler (idari giderler)

- Üretim

- Taşeron giderleri

- Diğer

Bunlar maliyetlerin tespitinde düşünülmesi gereken temel bütçe kalemleridir.

Uygun görülen başka kalemler de bunlara ilave edilebilir. Bütçeler yapılırken direkt

ve endirekt maliyetlerin ayrımına, hesaplanmasına ve denetimine özen

gösterilmelidir. Bununla birlikte Hibe sağlayıcı tarafından uygun ya da uygun

olmayan olarak tanımlanan maliyetler söz konusudur. Bunların proje bütçesi

oluşturulurken dikkate alınması gerekir. Bu gider çeşitleri proje teklifinin tipine göre

değişkenlik göstermekle birlikte genel olarak şöyledir;

176 Lehimler, a.g.k., s.s. 127 – 130
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Uygun giderler;

- Personel ücretleri (gerçek ücretler ve sosyal kesintiler)

- Faaliyetleri uygulamak için yolculuk, ikamet ve iaşe masrafları,

- Yayın ve yaygınlaştırma maliyetleri,

- Diğer doğrudan giderler.

Uygun olmayan giderler;

- Üçüncü şahıslar tarafından ödenen ve ortaklarca karşılanmayan giderler,

- Finansal işlemleri gerektirmeyen ayni katkılar,

- Projeye özgü faaliyetlerle ilgili olmayan harcamalar,

- Açıkça gereksiz ve aşırı nitelikli harcamalar,

- Sermaye yatırım kayıpları,

- Yedek akçe (Bazı projelerde uygun olarak değerlendirilmektedir),

- Mevcut borçlar, mali hizmet ücretleri,

- İstisnai durumlarda özel olarak belirtilmediği sürece kur kayıpları,

- Proje sözleşmesinden önceki bir tarihte yapılan harcamalar,

- Teminat mektuplarına ait komisyon, faiz ve diğer masraflar,

- Proje dışında menkul ve gayrimenkul alımları,

- Proje süresini aşan harcama giderleri,

- Çalışanlara verilecek prim ve ikramiyeler, fazla mesai ücretleri,

- KDV dahil tüm vergiler (istisna durumlar olabilir). 177

Topluluk destekleri bir faaliyeti yürütmek için itici güçtür. Komisyonun mali

desteği olmadan yürütülmesi mümkün olan bir proje zaten Topluluk Programları

kapsamında proje niteliği taşımaz. Başvuru sahibinin mali katkısı ve/veya ulusal,

bölgesel veya yerel başka bir kaynaktan alınan bir destek, Topluluk desteğini

tamamlayıcı nitelik taşır. Ek finansman, Topluluk desteğinin ulusal finansmanın

yerini almasını değil, ulusal finansmana ek olması anlamına gelir. Desteklenen bir

proje, aynı faaliyetten dolayı bir başka Topluluk finansmanından yararlanamaz.

Uygun giderlerin belirli bir oranı Topluluk tarafından karşılanır, belli bir oranı da

ortaklıktan istenir. Bu oranlar projenin tipine göre değişiklik göstermektedir. Örneğin

177 Avrupa Birliği Eğitim ve Gençlik Programları Merkezi Başkanlığı, Leonardo da Vinci AB Mesleki
Eğitim Programı İkinci Aşama: 2000-2006, C Tipi Projeler Başvuru Kaynakları, Ortak Faaliyetler ve
Konulu Faaliyetler Proje Sahipleri için Rehber, Ankara, 2005, s.s. 17, 18
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bu oran Leonardo da Vinci Yenilik Geliştirme Projelerinde yüzde 75 Topluluk

Katkısı, yüzde 25’de eş finansman şeklinde gerçekleşir.

Bütçelendirme, uygun olan maliyetler iki ana bölüme ayrılmaktadır. Bunlar;

geçerli direkt maliyetler ile geçerli endirekt maliyetlerdir. Geçerli direkt maliyetler;

faaliyetin ifası ile doğrudan bağlantılı özel giderler olarak tanımlanabilen ve bu

nedenle doğrudan buraya kaydedilen giderlerdir. Geçerli endirekt maliyetler ise;

faaliyetin ifası ile doğrudan bağlantılı özel giderler olarak tanımlanamayan ve

doğrudan bu alana kaydedilemeyen, ancak faaliyetin geçerli direkt maliyetleri ile

bağlantılı olarak yapılmış giderlerdir. Geçerli direkt maliyetler, geçerli endirekt

maliyetleri içermez. Faaliyetin Topluluk finansmanı için geçerli olan endirekt

maliyetler geçerli direkt maliyetlerin yüzde 7’si seviyesinde sabit oranlı bir tutardır.

Mütekabil giderlerin muhasebe belgeleri ile gerekçelendirilmesi gerekmez. Endirekt

giderlere örnekler şunlardır;

- Projenin idaresi ile ilgili tüm ekipman giderleri (bilgisayarlar, taşınabilir

aygıtlar, vb.)

- İletişim giderleri (posta, faks, telefon, vb.)

- Projenin yürütüldüğü tesisin altyapı giderleri (kira, elektrik, vb.)

- Ofis malzemeleri

- Fotokopi 178

Geçerli direkt maliyetlerin en büyük kalemini genelde personel giderleri

oluşturmaktadır. Bu giderlerin hesaplanmasında yine iş paketleri baz alınır. İş

paketlerinde yer alan faaliyetlerin kimler tarafından gerçekleştirileceğinin

belirlenmesi öncelikli husustur. Kişi sayısı ve kişilerin nitelikleri ile yapılacak işin

süresi göz önüne alınır. Bu kişiler proje sahibi ve ortakları tarafından projedeki

görevleri yerine getirmek üzere görevlendirilen kişiler olmalıdır. Proje

çalışmalarında çeşitli niteliklerde personel söz konusu olabilir. Proje koordinatörü,

uzmanlar, öğretmenler, araştırmacılar, danışmanlar, çevirmenler, organizatörler,

sanatçılar, idari personel, tasarımcılar, muhasebeciler temel proje personeli olarak

tanımlanabilir. Personel; proje ortakları ile sürekli veya geçici olarak sözleşmesi olan

yasal personel ile uzman bir dış kuruluş tarafından işe alınan geçici personel olabilir.

178 Avrupa Birliği Eğitim, Görsel-İşitsel ve Kültür Yürütme Ajansı, Hayat Boyu Öğrenme Programı
2007 Kılavuzu, Bölüm II: İdari ve Mali Bilgiler, s. 8
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Projelerde çalışacak personelin maliyetlerinin belirlenmesi proje tipine göre

farklılıklar gösterebilir. Bazı projelerde personel gideri iş günü sayısı üzerinden

hesaplanırken, bazı projelerde az sayıda personelin tam zamanlı ya da yarı zamanlı

istihdamı söz konusudur. İkinci durumda gün sayısı değil, aylık ya da haftalık

hesaplamalar tercih edilir. Personel maliyetleri hesaplanırken, diğer giderlerde

olduğu gibi gerçek rayiçler baz alınır. Tahsis edilecek personelin proje teklifi

hazırlanırken gerçek çalışma maliyetleri sorularak, bunlar iş süresiyle çarpılır.

Bununla birlikte Topluluk her yıl tavan personel gideri tarifeleri yayınlamaktadır.179

Hiçbir şekilde personel gideri bu tavan giderleri geçemez ve hesaplamalar bu

tarifelerdeki rakamlar dikkate alınarak yapılabilir. Tarifelerde farklı kategorilerdeki

personelin, farklı ülkelerdeki maksimum günlük, haftalık veya aylık alabilecekleri

rakamlar yer almaktadır. Gerçek personel gider oranları, maaşlar artı sosyal güvenlik

ücretleri ve ücrete dahil diğer yasal giderleri içeren, başvuru sahibinin mutad ücret

politikasına karşılık gelen ortalama oranlara dayandırılır. Primler, kiralık otomobil,

gider hesabı programları, teşvik ödemeleri veya kar paylaşımı programları gibi yasal

giderlerin dışındaki giderler kapsam dışıdır. Personel giderlerinin kanıtlanmasında;

personelin banka hesaplarına yapılan transferlerin dökümanları, bordrolar ve bazı

proje tiplerinde özellikle “timesheet” denilen çalışma sürelerini gösteren belgeler

kullanılır. Bu belgeler, çalışan personel tarafından doldurulur. Böylece hangi faaliyet

için ne kadar zaman harcandığı veya harcanacağı belirlenir. Sonra bu rakamlar

toplanır ve toplam maliyetler muhasebe sistemi yoluyla projeye aktarılır.

Personel giderinin, aynı zamanda diğer giderlerin de hesaplanmasında

genellikle Hibe sağlayıcı tarafından verilen başvuru paketinin içerisinde yer alan

Excel dökümanları kullanılır. Bunların tipi, proje tipine göre değişkenlik

göstermektedir. Bu değişkenliğe rağmen temel göstergeler hemen hemen hepsinde

aynı kalmaktadır. Bu göstergeler, çalışan tipi, çalışma süresi (gün, ay, hafta) ve

çalışma birim süresinin maliyetidir. Çalışma süresi ile çalışma birim maliyetinin

çarpımından personel başına düşen maliyet bulunur. Tüm personel maliyetlerinin alt

alta toplanmasından ise projenin toplam personel maliyeti elde edilir. Bazen bu Excel

dökümanın içerisinde, bazen de farklı bir belgenin içerisinde personel maliyetinin ne

yolla hesaplandığının açıklanması da istenir. Burada her bir kalemin neye dayanarak

elde edildiğinin detaylı bir şekilde ifade edilmesi gerekmektedir.

179 Projelerde Görev Alan Personelin Kategorilerine Göre Alabilecekleri 2008 Yılı Maksimum Günlük
Ücretler Tablosu için Ek-11’e bakınız.
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Tablo.12. Personel Gideri Bütçelendirme Örneği 1

Ek B1. Faaliyet Bütçesi1
Tüm Yıllar

Giderler Birim Birim
Sayısı

Birim Maliyet
(Avro)

Toplam
Maliyet
(Avro)2

1. İnsan Kaynakları
1.1 Maaşlar (sosyal güvenlik ödemeleri
ve ilgili diğer giderler de dahil olmak
üzere brüt maaşlar, yerel personel)3
   1.1.1 Teknik Aylık
   1.1.2 İdari / destek personeli Aylık
1.2 Maaşlar (sosyal güvenlik ödemeleri
ve ilgili diğer giderler de dahil olmak
üzere brüt maaşlar, yabancı/uluslararası
personel)

Aylık

Kaynak: Merkezi Finans ve İhale Birimi, Okul Öncesi Eğitimin Güçlendirilmesi

Hibe Programı, Ek B, Bütçe’den alındı.

Tablo.13. Personel Gideri Bütçelendirme Örneği 2

ÖZET

Deklare edilen:

Personel
gideri

71.000,00

J.3: Personel giderinin deklare edilmesi

Organiza
syon

Ortak
no.

Ülke
kodu

Fatura
referans

No.

Kişinin
adı

Faali
yetin
adı

Başlangıç
tarihi

Bitiş
tarihi

Çalışma
günlerini
n sayısı

Ücret
Topla

m
gider

1 LT J3 - 001   10.10.2008 10.09.
2010 500,00 100,00 50.000

,00

2 AT J3 - 002   10.10.2009 10.09.
2010 250,00 60,00 15.000

,00

3 BG J3 - 003   10.10.2009 10.09.
2010 300,00 20,00 6.000,

00
Kaynak: Avrupa Birliği Eğitim ve Gençlik Merkezi Başkanlığı, Yenilik Transferi

Proje Yönetimi ve Raporlama Dökümanları, Örnek Doldurulmuş Ara ve Final Rapor

Bütçe Tablosu,

http://www.ua.gov.tr/uploads/leonardodavinci/TOI/2007_TOI__rnek_Doldurulmu__

TOI_Ara_Rap_Formu.XLS’den alındı.

http://www.ua.gov.tr/uploads/leonardodavinci/TOI/2007_TOI__rnek_Doldurulmu__TOI_Ara_Rap_Formu.XLS'den
http://www.ua.gov.tr/uploads/leonardodavinci/TOI/2007_TOI__rnek_Doldurulmu__TOI_Ara_Rap_Formu.XLS&apos;den
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Proje bütçesinde personel gideriyle benzerlik gösteren, dolayısıyla da zaman

zaman karışıklıklara yol açan bir başka kalem de Taşeronluk giderleridir. Projenin

belirli bir aşamasında veya tamamında gerçekleşecek faaliyetler, uzmanlık, ekipman

yeterliliği, lisans ve ruhsat, yerel tecrübe ve kalitenin yükseltilmesi gibi nedenlerle

ama öncelikle teklif çağrısında izin verildiği durumlarda, taşeronlar yardımıyla

uygulanabilir. Taşeronların seçiminde proje paketi içinde gösterilen menşe kulları

uygulanır. Proje kapsamında yapılacak tüm mal ve hizmet alımları sadece, AB

tarafından belirlenen ülkelerden, (bu ülkelerin vatandaşı kişi ve kurumlardan)

yapılmak zorundadır. Buna Menşei Zorunluluğu adı verilir. Taşeronlar proje ortağı

değildir, proje ortakları ayrıca taşeronluk üstlenemezler. Taşeronluk maliyetleri

projenin toplam bütçesinin yüzde 30’unu geçemez. Projenin kabulü durumunda

taşeronluk işlemlerinin yürütülmesinde birtakım özel prosedürler mevcuttur. Belirli

bir miktarın üstündeki taşeronluk işlemlerinin yapılmasında teklif veya ihale usulleri

uygulanabilir. Satıcı firmanın seçiminde çok yönlü bir araştırma yapılabilir. Bu

araştırmada fiyat, kalite, güven, ikili ilişkiler, ödeme koşulları, zamanında teslim, vb.

faktörler göz önünde bulundurulmalıdır. Bu seçimde “matris yöntemi” gibi birçok

analiz yöntemi kullanılabilir. Taşeron yöntemiyle şirketlerden hizmet, ürün satın

alınabileceği bireylerden de hizmet satın alınabilir. Ancak bu noktada personel

gideriyle karıştırılmaması önemli bir husustur.

Tablo.14. Personel Gideri ile Taşeronluk Giderlerinin Karşılaştırılması
Personel Giderleri Taşeronluk Giderleri

Tanım Yüklenici ya da ortak kuruluş

tarafından sürekli çalıştırılan veya

düzenli ya da dönüşümlü olarak işe

alınmış kişilerin masrafları. Bu

kişilerin projede taşeronluk

seviyesinde iş görmelerine müsaade

edilmez.

Projeyle bağlantılı bir işi uygulayan bir

dış kurum ya da kuruluşa ödenen ve

bir taşeronluk anlaşması konusu olan

giderdir. Taşeronluk işleri, proje sahibi

veya ortakları adına çalışmadığı sürece

üçüncü şahıslar tarafından da

yapılabilir.

Mali Plan Teklifin mali planı personel

maliyetlerini detaylı olarak

açıklamalıdır.

Taşeronluk tüm maliyetleri, sözgelimi

personel maliyetlerini ve tüm ek

maliyetleri, içermelidir.

Değişiklikler Yalnızca belli istisnai durumlarda

(bu durumda onay gereklidir) proje

sahipleri, bütçe başlıklarında

personel giderleri ile ilgili

Değişiklikler proje süresi içinde

geçerlidir.
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değişiklikler getirebilirler.

Uygunluk Personel giderleri için maksimum

bir Topluluk katkısı sözleşme

dönemi süresince belirlenir ve

anlaşmaya eklenir.

Tüm taşeronluk maliyetlerine dair

kanıtların hem Ara hem de Nihai

Rapor aşamalarında sunulması

gerekmektedir. Giderler taşeronluk

ölçütlerine göre geçerlidir.

Kaynak: Avrupa Birliği Eğitim ve Gençlik Merkezi Başkanlığı, Leonardo da Vinci

AB Mesleki Eğitim Pilot Projeler, Dil Yeterlilikleri, Ülkeler arası Ağlar ve Başvuru

Kaynakları, İdari ve Mali El Kitabı (Proje Sahipleri ve Yükleniciler için), 2005, s.

17’den alındı.

Proje bütçelerinin önemli bir bölümünü oluşturan bir başka kalem ise Seyahat

ve iaşe-ibate giderleridir. Bu gider proje içerisinde görev yapan personelin ya da

katılımcıların yurt dışı ve yurt içinde yapacakları seyahatlerin giderlerini karşılamak

üzere konulmuştur. Seyahat giderleri hareket noktasından varış noktasına, varış

noktasından hareket noktasına olmak üzere gidiş – dönüş olarak hesaplanır. Seyahat

giderinin hesaplanmasında gerçek rayiçler baz alınır ve bazı projelerde Topluluk

tarafından üst limitlerle sınırlandırılmıştır.180 Seyahat giderlerinin mümkün olan en

ucuz yöntem göz önüne alınarak hesaplanması gerekmektedir. Her türlü seyahat şekli

(uçak, tren, otobüs, oto kiralama, vs.) kabul edilir. Seyahat gideri ulaşımla birlikte

vize, seyahat sigortası, yurt dışı çıkış harcı ve iptal gibi giderleri de içerebilir ancak

pasaport için yapılan harcamalara kabul etmez. İstisna durumlarda açıklama

yapılması gerekmektedir. Şirket ve şahsi otomobillerle yapılan seyahatlerde

hesaplamalar kilometre başı maksimum rayiçler göz alınarak yapılır. İaşe –ibate

tutarı ise personelin yurt içi ve yurt dışı gece kalmalı seyahatleri için geçerli olan bir

gider kalemidir. Harcırah hesapları kalınan gece sayısı baz alınarak yapılır. Harcırah,

konaklama, yemek ve tüm yerel seyahat giderlerini kapsayacak şekilde

düzenlenmektedir. Harcırah giderlerinin hesaplanmasında ulusal ve Topluluk

rayiçleri kullanılmaktadır. Ulusal rayiçler asla Topluluk rayiçlerinin üzerinde

olamaz. Harcırah gideri; gidilen ülkenin harcırah rayici ile konaklanacak gece

sayısının çarpımından bulunur. İaşe – ibate tutarlarının belgelendirilmesinde iki usul

geçerlidir. Birincisi gerçek usul denilen, her yapılan harcamanın (yemek, konaklama,

vs.) tutarının belgelerle kanıtlanması ve bu tutarların toplanmasıyla total harcama

miktarına ulaşılmasıyla gerçekleşir. Diğeri ise götürü usulü harcamadır. Bu usulde

180 2008 Yılı Maksimum Günlük İaşe (harcırah) Miktarları Tablosu için Ek-12’ye bakınız.
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belirlenen rayiçlerin harcandığına ilişkin detaylı bir açıklama yapılması gerekmez.

Sadece ilgili kişinin bu parayı aldığını gösterir bir belge ile konaklamayı ve seyahati

kanıtlayacak belgeler (faturalar, uçuş kartları, vs.) yeterli olacaktır. 181

Bunların dışında proje bütçelerinde genelde bir de ekipman – malzeme gideri

bulunmaktadır. Bunlar proje faaliyetleriyle ilgili makine, teçhizat olabileceği gibi

Bilgi İşlem Teknolojilerine yönelik harcamalar da olabilir. Burada dikkate alınması

gereken unsur ekipman amortisman oranı ile faaliyet amacıyla fiili kullanım oranıdır.

Proje tamamlandıktan sonra kullanılabilecekse, artık değer olarak kabul edilir. Bu

durumda sadece projede kullanıldığı süredeki maliyeti proje bütçesine dahil edilir.

Örneğin proje kapsamında bilgisayar alımı söz konusu ise (genel giderlere dahil

olmayanlar) ve bilgisayarın yaşam ömrünün üç yıl olduğu varsayılırsa, bir yıllık bir

projede kullanım ömrü bir yıl olacaktır. Maliyetin üçte biri, ayrıca projede kullanım

oranına bağlı olarak düşürülecektir. 900 Avro’ya alınan bir bilgisayarın yüzde 50

kullanım oranı olduğu düşünülürse proje bütçesine yansıması 150 Avro olabilir.

Burada da taşeronluk maliyetlerinde olduğu gibi menşe kuralı geçerlidir. Genelde bu

kalem proje toplam bütçesinin yüzde 15’ini geçememektedir. Bu kalemde satın

almanın yanı sıra kiralama da söz konusu olabilir. Eğer satın alınacak miktar belirli

bir oranın üzerindeyse aynı taşeronluk hizmetleri gibi işlem görür, miktarına göre

teklif veya ihale prosedürleri işletilir, farklı bileşenler göz önüne alınarak en iyi teklif

tercih  edilir.  Satın  alınan  ekipman  proje  sahibi  veya  ortaklar  tarafından  envanter

listesine alınmalı ve bir envanter numarası verilmelidir. Bu tür alımlarda KDV

ödemeleri geçerli harcamalar olarak kabul edilmez. Türkiye’de bu durumlar için özel

olarak KDV muafiyet belgesi verilmekte ve satın almalar bu belgeyle yapılarak KDV

ödenmemektedir.

Yukarıda belirtilen kalemlerin hiçbirine girmeyen kalemler diğer giderler

başlığında toplanabilir. Bu kalemde; bilgi yayımı, faaliyetin özel değerlendirilmesi,

çeviriler, denetimler, çoğaltma, seminer organizasyonu, vb. giderler yer alabilir. Bu

maliyetlerin belirlenmesinde de gerçek usul geçerlidir. Maliyetlerin gerçek maliyetler

üzerinden belirlenmesi gerektiği gibi, belgelendirmede de fatura sunma zorunluluğu

bulunmaktadır.

181 Avrupa Birliği Eğitim ve Gençlik Merkezi Başkanlığı, Leonardo da Vinci AB Mesleki Eğitim Pilot
Projeler, Dil Yeterlilikleri, Ülkeler arası Ağlar ve Başvuru Kaynakları, İdari ve Mali El Kitabı (Proje
Sahipleri ve Yükleniciler için), 2005, s. 17
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Bazı projelerde yerel ofis maliyetleri, üretim maliyetleri, yedek akçe gibi

farklı bütçe kalemleri de bulunabilir. Ancak daha önce de belirtildiği gibi genel

olarak bütçe kalemleri yukarıda belirtildiği şekilde gerçekleşmektedir. Tüm bütçeler

Avro üzerinden hesaplanmaktadır. Bütçe hesapları yaparken ülkeler arası gider

farklılıkları göz önüne alınmalı ve raporlama aşamasında tüm kalemlerin tek tek

açıklanması gerektiği hiçbir zaman unutulmamalıdır.

4.2.8. Avrupa Katma Değeri

Projelerde Avrupa boyutu, Avrupa Birliği’ne ve genel olarak Avrupa’ya

katma değer sağlanması temel hedeftir. Bu hedefin proje teklifinde de vurgulanması

kabulü açısından çok önemlidir. Projenin, Avrupa işbirliğine katkıları ve

işbirliğinden doğan ihtiyaçları ne derecede karşıladığı (yerel, bölgesel, ulusal ve

uluslar arası) açıkça ifade etmesi beklenir. Avrupa genelindeki problemlerle ne

şekilde ilişkisi olduğu, uluslar arası, disiplinler arası, sektörler arası ve benzeri

noktalarda bilgi ve deneyim transfer edilebilmesine ilişkin, ulusal sınırları aşarak

organizasyonlar arası işbirliğinin doğmasının görünür yararlarının neler olduğu,

projenin sonuçlarının çeşitli Avrupa ülkelerinde işletilebilir olup olmayacağı, proje

sonuçlarının efektif bir şekilde genelleştirilmesi için ne tür aktiviteler düzenlendiği

ile dilsel ve kültürel konularla ne şekilde ilişkisi olduğunun açıklanması

gerekmektedir. 182

Avrupa Boyutu, eğitim ve eğitim kurumları ve bunların çalışanları ve

öğrencileri arasında mübadele, işbirliği ve değişim yoluyla ulusal bir referans

noktasından daha geniş kapsamlı bir referans noktasına taşınmayı tanımlar. Avrupa

Katma Değeri, Üye Devlet düzeyinde yeterli gerçekleştirilemeyen bu nedenle de

boyut ve etkileri itibariyle Topluluk düzeyinde gerçekleştirilen eylemlerde bulunur.

Avrupa işbirliğinden ortaya çıkan ve Üye Devlet düzeyindeki eylem ve politikalara

ek olarak ayırt edici bir Avrupa boyutu oluşturan bu sinerjinin sonuçlarıdır. Teklifler,

ulusal politikalar ve uygulamalar yönünden taşıdığı ülkeler arası özelliği ve katma

değeri göstermelidir. Tekliflerde, tespit edilmiş ihtiyacın ilgili Programdan hibe

alarak değerlendirilmesinin esas gerekçesi bu ihtiyacın giderilmesinin Avrupa’da bir

182 Avrupa Birliği Eğitim, Görsel-İşitsel ve Kültür Yürütme Ajansı, Hayat Boyu Öğrenme Programı
2007 Kılavuzu, Bölüm II: İdari ve Mali Bilgiler, “Seçim Kriterleri”, s.s. 19-23
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değer yaratacak olmasıdır. Bu katma değer zaman zaman yenilikçi bir uygulamanın

yaratılması olabileceği gibi var olan iyi bir uygulamanın yaygınlaştırması da olabilir.

Türkiye açısından bakıldığında, Avrupa Birliği ile yürütülen müzakereler

çerçevesinde uyum sorununa özellikle önem verilmektedir. AB’nin beşeri ve politik

yapısındaki farklılıklar, yeni yasal düzenlemeleri ve kurumları gerektirmektedir.

Uyum sorunuyla ilgili yapılan tespitlere dikkat edilmesi gerekmektedir. Özellikle,

insan haklarına ve hukuk devletine dayalı çoğulcu, özgürlükçü demokrasinin

kurumsallaşması vurgulanmaktadır. Bu noktada kamunun finansman imkanlarını,

özel sektörün rekabet gücünü, istihdamı, bölgesel gelişmeyi, çevreyi ve sosyal

dengeleri gözeten bir yaklaşım esas alınmalıdır. Buna paralel olarak teknoloji, altyapı

ve ekonomi alanında da uyumsuzluklar Avrupa Birliği ile yürütülen tarama sürecinde

tespit edilmeyi çalışılmakla beraber tarama raporları ve müktesebatın gereği

müzakerelerle giderilmeye çalışılmaktadır. Bunlara paralel olarak aynı düşünceyle

hazırlanan projeler, Türkiye’nin AB’ye uyum sürecini sağlamasıyla Avrupa’da

ortaya çıkacak katma değer çerçevesinde olduğu için kabul edilme olasılığı daha

yüksek olabilir.

4.2.9. Yaygınlaştırma, İşletme ve Etki

Proje tekliflerinde en önemli hususlarından biri de Değerlendirme başlığı

altında toplanabilecek Yaygınlaştırma, İşletme ve Etki faaliyetleridir. Hibe sağlayıcı,

proje ve sonuçlarının mümkün olan en geniş kitle tarafından bilinmesini ve

kullanılmasını istemektedir. Ayrıca proje sonuçlarının Hibe sona erdikten sonra da

hayatına devam etmesi son derece önemli bir husustur. Aksi taktirde ne projenin, ne

de hibe vermenin herhangi bir anlamı yoktur.

Yaygınlaştırma faaliyetleri ile ilgili olarak sıklıkla bir kavram kargaşası

yaşanmaktadır. Öncelikle bu alanda kullanılan terminolojiye açıklık getirmekte yarar

vardır;

Yaygınlaştırma ve sonuçların kullanımı (işletme): Projenin ve sonuçlarının

geniş bir ölçekte uygun biçimde tanınmasını, gösterilmesini ve uygulanmasını

sağlamak üzere tasarlanmış faaliyetlerdir. Yaygınlaştırma ve kullanım birbirinden



172

farklıdır ancak birbirleri ile yakından ilgilidirler. Değer artırımı (valorizasyon -

değerlendirme), sonuçların yaygınlaştırılması ve kullanılması anlamında kullanılır.

Etki: Projenin veya proje sonuçlarının çeşitli sistemler ve uygulamalar

üzerinde yarattığı tesirdir. Etkili bir proje, programın hedeflerine ve farklı Avrupa

Birliği politikalarının geliştirilmesine katkıda bulunur.

Genelleştirme: Faaliyetlerin politika ve uygulamaları etkilemesine sağlayan

bir süreçtir. Bu süreç, derslerin belirlenmesi, yenilikçi unsurları ve sonuçları üreten

yaklaşımlara açıklık kazandırılması ve elde edilen sonuçların yaygınlaştırılması,

geçerli hale getirilmesi ve aktarılmasını içerir. Daha özel anlamda, bu terim sonuçları

aktarma aşamasını ve diğer aktörlerin ayrıntılı sonuçlarını, yaklaşımları ve kilit

unsurları dikkate alma biçimlerini de tanımlar.

Sürdürülebilirlik: Projenin var olmaya devam etme ve sözleşmenin

bitiminden sonra da işlevini sürdürme kapasitesidir. Sürekli olarak proje sonuçları

kullanılır. Sonuçların sürdürülebilirliği ise sonuçların uzun vadede kullanılmaya

devam edilmesi anlamına gelir.

Aktarılabilme: Bir projenin sonuçlarının yeni bağlamlara uyarlanabilme ve

yeni bağlamlarda kullanılabilmesine ilişkin göreli kapasitesidir. Proje sonuçlarının

aktarılabilmesini destekleyen etmenler arasında, genel terminolojinin kullanılması,

içerik tanımlarının ve indeksinin net olması, faaliyetlerin iyi bir şekilde

yaygınlaştırılması, kabul gören “endüstri” standartlarının, kıyaslamalarının, vb.

kullanılması, modüler formatlama, serbest erişim ve buna benzer etmenler sayılabilir.

Yaygınlaştırma ve kullanım faaliyetleri projenin başlangıcında başlar ve

projenin uygulandığı süre boyunca ve sözleşme sonrasında da devam eder, böylece

proje sonuçlarının uzun vadede etkili olmasını, sürdürülebilirliğini destekler.

Yaygınlaştırma ve kullanım faaliyetleri ile hedeflenen ve bu faaliyetlerden

faydalanan kişi sayısı, yaygınlaştırma ve kullanım için ayrılan bütçe miktarı, diğer

çarpanlara yönelik her türlü yaygınlaştırma ve kullanım faaliyeti, bilimsel makale,

konferans tutanakları, internet siteleri gibi uzun vadeli yaygınlaştırma ve kullanım

araçları, ticarileştirme, uzun vadeli kullanım için sonuçların kullanıcıları ile

anlaşmalar ve kısa vadede medya, seminerler, konferanslar, sergiler, sonuçların

potansiyel kullanıcı / yararlanıcıları ile prototiplerin test aşamaları gibi
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yaygınlaştırma ve kullanım faaliyetlerine ilişkin detaylı bilgi verilmesi

gerekmektedir. Projenin doğrudan faydalanıcıları, proje sonuçlarının doğrudan

hedeflediği taraftarlardır ancak projenin faaliyet alanına giren daha geniş bir

potansiyel kullanıcı / yararlanıcı, siyasi karar alıcı ve/veya kilit oyuncu kitlesi

arasında da yaygınlaştırma ve kullanım sağlanması beklenmektedir. Etki potansiyeli

yüksek, anında kullanılabilir ve kaliteli bir sonuç elde etme açısından nihai

yararlanıcı / kullanıcı ya da kilit oyuncuların tavsiye ve gereksinimleri çok önemlidir.

Kullanıcılar, projede farklı aşamalarda yer alabilirler; örneğin, ihtiyaçlar

belirlenirken ve gözden geçirilirken, prototip test edilirken ve geçici ile nihai

sonuçlar değerlendirilirken onlardan yararlanılabilir. Bu kişilerin farklı aşamalarda

yer almaları, sonuçların adaptasyonunun sağlanması ve belli proje faaliyetlerinin

olası yeniden şekillenmesinde açısından önem taşımaktadır. Nihai kullanıcılar ve

nihai faydalanıcılar, sessiz ortaklar, proje yürütme komitesinin üyeleri veya odak

grubu üyeleri olarak resmi ortaklık anlaşması aracılığıyla projeye dahil olabilirler.

Ürünün adaptasyonu ve nihaileştirilmesinde test aşamasının sonuçlarının göz önünde

bulundurulması gerekmektedir. İdeal hedef, proje sonuçlarının sistem ve

uygulamaların içine dahil edilmesidir; örneğin bu sonuçların öğretim / eğitim araçları

için tanınması veya onaylanması şeklinde olabilir. Bu nedenle politika oluşturma

düzeyine katılım sonuçların sürdürülebilirliği açısından hayati önem taşımaktadır.

Proje teklifinde yer alan iyi bir yaygınlaştırma / kullanım ve etki stratejisinin

aşağıdaki sorulara yanıt vermesi beklenmektedir;

- Yaygınlaştırma ve kullanım faaliyetleri proje süresince sürekli bir süreç mi

oluşturuyor?

- Yaygınlaştırma ve kullanım faaliyetleri detaylandırılmış mı, net mi ve

rakamsal olarak belirtilmiş mi?

- Yaygınlaştırma ve kullanım faaliyetleri projenin hedef ve faydalanıcılarına

adapte edilmiş mi ve bunlara uygun mu? Yaygınlaştırma kanalları hedef kitle

için yeterli mi?

- Yaygınlaştırma ve kullanım faaliyetleri uluslar arası ağlar gibi etkin kanallar

aracılığıyla farklı düzeylerde mi yani yerel, bölgesel, ulusal, Avrupa ve

sektörel düzeylerde mi düzenleniyor?

- Yaygınlaştırma ve kullanım faaliyetleri konusunda tüm ortaklar sorumluluğu

paylaşıyorlar mı? Eğer paylaşmıyorlarsa, neden paylaşmıyorlar? Roller net
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bir biçimde tanımlanmış mı? Görevler ortaklar arasında net ve uygun biçimde

tahsis edilmiş mi?

- Proje ortakları ve sonuçların bilinen ve potansiyel nihai kullanıcı /

yararlanıcıları arasında sürekli bir etkileşim mevcut mu?

- Sonuçların nihai kullanıcıları ve potansiyel faydalanıcıları projenin farklı

aşamalarında yer alıyorlar mı? Proje süresince düzenli olarak bu kişilerin

görüşlerine başvuruluyor mu?

- Proje, nihai kullanıcı / yararlanıcıların projeyi sona erdirmeden önce ürünün

test etmesi aşamasını içeriyor mu?

Projenin ardından;

- Proje sona erdiğinde ne olacak? Proje tamamlandıktan sonra sonuçların

güncellenmesi planlanıyor mu? Proje tamamlandıktan sonra sonuçlara erişim

nasıl sağlanacak? Gereken güncellemeler nasıl finanse edilecek? Eğer ortaya

çıkan ürün için bir takım müşteri desteği unsurları gerektirirse, hizmet nasıl

sağlanacak?

- Proje sonuçlarının karar alıcılara ve kilit paydaşlara aktarılması için herhangi

bir hazırlık yapıldı mı?

- Beklenen sonuçlar başka sektör / hedef kitle / sosyal ve kültürel ortamlara

aktarılıp, o ortamlarda kullanılabilir mi? Sonuçların başka alanlara

aktarılabilirliği geliştirilebilir mi? 183

Yaygınlaştırma aktiviteleri çok çeşitli olabilir. Web sitesi,

seminer/konferans/sergi/yarışma organizasyonları, basın bültenleri, makaleler, ilgili

hedef grupları yönelik toplantılar, basılı – görsel materyaller, kısa filmler olabileceği

gibi hedef grup ve hedef sektör temsilcileri ile nihai kullanıcıların projenin bazı

safhalarında aktif rol almaları da yaygınlaştırma faaliyetlerine girer. Proje

hazırlayıcısından tüm bu aktiviteleri gerçekleştirmesine olanak sağlayacak bütçe

kalemlerini de teklif aşamasında bütçeye koyması beklenir.

183 AB Eğitim ve Gençlik Programları Merkezi Başkanlığı, Hayatboyu Öğrenme Programı 2007-2013
Başvuru Kılavuzu, (Gayrı resmi çeviri), s.s. 20-22
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5. BULGULAR VE YORUMLAR

Avrupa Birliği Eğitim, Gençlik ve Kültür Programları’nın amacı, hibeler

yoluyla kendi eğitim, gençlik ve kültür politikalarının etkin bir şekilde uygulanması,

genişletilmesi ve geliştirilmesinin sağlanmasıdır. Bu nedenle ayrılan hibenin tam

olarak, mümkün olduğu kadar farklı ülkeler, farklı organizasyonlar ve çok kişi

tarafından kullanılmasını sağlamak için sürekli olarak Topluluk programlarının

bilinirliğinin arttırılması için çalışmalar yürütmektedir. Basılı materyaller, internet,

toplantılar ve ofislerin kurulması yoluyla yaymaya çalıştığı Topluluk hibe

programlarından her geçen gün daha fazla kişi ve kuruluş yararlanmaktadır. Hal

böyleyken özellikle bazı Topluluk programlarında ve bazı bölgelerde hibe

programlarından yararlanma oranı istenilen düzeye ulaşamamıştır. Örneği

Türkiye’nin Kültür Programlarına maddi katkısı 1 milyon 490 bin Avro düzeyinde

gerçekleşirken, Türkiye’den bu hibeden faydalanan proje sayısı % 0,0031 (Kabul

edilen 313 projeden sadece 1 tanesi Türkiye’den gitmiştir) olmuştur. Bu sorun sadece

Türkiye için değil, diğer ülke ve bölgeler ile bazı programların genel sorunudur.

Tezin bu bölümünde hibe programlarından istenilen düzeyde

yararlanılamamanın nedenleri araştırılmıştır. Programlardan hibe alıp ya da almamak

proje teklifine bağlı bir durumdur. Bu noktada araştırmanın odak noktası proje

tekliflerine yönelmiştir. Proje tekliflerinde reddedilmeye yol açan ne gibi

eksikliklerin olduğunu ve proje hazırlayanların hangi noktalarda sıkıntı yaşadığını

anlamaya çalışılmıştır. Bir önceki bölümde detaylı bir şekilde açıklanan proje

hazırlama sürecindeki değişkenler, tek tek ele alınarak, bu değişkenlerde ne gibi

unsurların problem yarattığı tespit edilmeye çalışılmıştır. Proje fikrinin

oluşturulması, Amaçlar, Hedefler ve Öncelikler, Dökümanların Anlaşılması,

Ortaklık, Çalışma Programı, Fayda Maliyet Oranı (Bütçelendirme), Avrupa Katma

Değeri ve Yaygınlaştırma, İşletme ve Etki, genel olarak bir proje teklifinde bulunan

değişkenlerdir. Bazı proje tekliflerinde bu değişkenlerden bazıları baskın rol

oynamakta, bazıları ise standartlara bağlandığı için teklifi hazırlayanın inisiyatifine

bırakılmamaktadır. Dolayısıyla proje başarısını etkileyen önemli bir unsur halini

almamaktadır. Ancak proje teklifleri arasında genelleme yapıldığında tüm unsurların

etkin bir şekilde yer aldığı görülmektedir.
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5.1. Araştırma Yöntemi

Araştırmada hedef grup olarak, proje teklifi başarılı olsun ya da olmasın proje

teklifi hazırlayan kişiler seçilmiştir. Hangi program altında proje teklifi

hazırladıklarına bakılmaksızın programlardan hibe olanaklarına sahip olan

ülkelerdeki kişilere ulaşılmaya çalışılmıştır. Bu kapsamda; Avrupa Birliği’ne üye

ülkeler, Avrupa Serbest Ticaret Birliği’nin Avrupa Ekonomik Alanına üye olan

ülkeler ile Avrupa Birliğine katılım için aday olan ülkeler değerlendirmeye

alınmıştır. Hedef grup içerisinde herhangi bir kurumda veya serbest olarak, herhangi

bir Topluluk programı kapsamında proje hazırlamış kişiler yer almaktadır.

Hedef gruptaki kişilere, AB Eğitim ve Gençlik Programları Merkezi

Başkanlığı (Ulusal Ajans), Avrupa Komisyonu Eğitim, Görsel – İşitsel ve Kültür

Yürütme Ajansı ve Kültürel İrtibat Noktası vasıtasıyla ulaşılmıştır. Özellikle

Türkiye’deki proje yapıcılarla; Ulusal Ajans’tan temin edilen irtibat bilgileriyle

iletişim kurulmuştur. 2004 – 2007 yılları arasında ağırlıklı olarak Gençlik Programı

adı altında proje teklifi veren 8121 kişiye, Kültürel İrtibat Noktası’nın düzenlediği

Kültür Programı tanıtım toplantısına katılan, Kültür alanında proje hazırlamış ve

hazırlamayı planlayan 145 kişiye, Yürütme Ajansı’nın hazırladığı; yürütülen ve

tamamlanmış projelerin yer aldığı bir portal olan ADAM’da yer alan 2008 yılında

projesini gerçekleştiren 522 proje liderine ulaşılmıştır. Haziran – Ekim 2009 tarihleri

arasında gerçekleşen araştırmaya 98 kişi katılmış, ancak bunlardan 94’ü geçerli

olarak kabul edilmiştir. Katılımcılar bugüne kadar  toplam 815 projede görev almış

ve 905 proje teklifi hazırlamışlardır. Bu tekliflerin 541’i de kabul edilmiştir.

Katılımcıların rassal örnekleme yöntemiyle seçilmemiş oldukları da dikkate

alındığında burada sunulan bulguların genellenebilirliğinin kısıtlı olduğunu

söyleyebiliriz. Bir başka değişle, çalışmaya katılan proje teklifi hazırlayıcılarının ile

katılmayanların görüşleri birbirlerinden farklı olabilir ancak, oransal olarak düşük

olmakla birlikte konuyla tam olarak örtüşen, önemli sayıda kişiye ulaşmış

olduğumuzu söyleyebiliriz.
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5.2. Veri Toplama Aracı

Veri toplama aracı olarak Ek-1 ve Ek-2’de sunulan anketler kullanmıştır.

Anket hem Türkçe, hem İngilizce olarak hazırlanarak, geniş bir kitleye hitap etmesi

için çaba harcanmıştır. Anketin başlangıcında anketin amacı ile ilgili kısa bir bilgi

verilmiş, ardından anket katılımcısına ait bazı verilerin toplanması için bölümler

konulmuştur. Bu bölümde katılımcının adı, cinsiyeti, ne kadar proje deneyimine

sahip olduğu (yıl), kaç tane projeye dahil olduğu, kaç proje teklifi hazırladığı ve

bunlardan kaç tanesinin kabul edildiği sorulmuştur. Ayrıca bu bölüm içerisinde

katılımcının çalıştığı kurumun tipi, ne tür projelerle ilgilendiği ve bu projelerde

görevlerinin neler olduğuna ilişkin bilgi istenmiştir. Böylece katılımcıların genel

profili çıkartılmaya çalışılmıştır.

Anketin ana gövdesine ise, tek tek her bir değişken için hazırlanan sorular

yerleştirilmiştir. Yukarıda belirtilen her bir değişken için farklı sorular yer almıştır.

Sorularda aynı konuya ilişkin bir negatif, bir de pozitif soru yöneltilmiştir. Her

ikisine de aynı yanıtı veren katılımcının yanıtlarından şüpheye düşülecek ve anketin

doğruluğu tartışma konusu olacaktır. Bu tür yanıtları içeren anketler değerlendirme

aşamasında elenmiştir. Anketin son bölümünde ise “Tavsiye” başlığı altında

katılımcıların genel olarak projelere ilişkin duygu ve düşünceleri anlaşılmaya

çalışılmıştır.

Anketler yukarıda belirtilen kişilere elektronik posta yoluyla Word ve PDF

formatlarında gönderilmiştir. Anket katılımcılarının farklı ülkelerde ve Türkiye’de de

farklı şehirlerde olması nedeniyle bu yöntem tercih edilmiştir. Ayrıca anket

katılımcılarının genelde yoğun bir iş temposuna sahip olması ve elektronik iletişim

araçlarını sıklıkla kullanmaları nedeniyle e-posta en doğru yol olarak düşünülmüştür.

E-anketlerin bilinen bir özelliği geri dönüş oranının düşük olmasıdır. E-ankete

katılmaları için davet edilen kişilerin genellikle küçük bir kısmı anket formlarını

doldurmaktadır. Ayrıca e-postaların, sistem arızaları ve yoğunluğu ile adres

değişikliği gibi nedenlerle yerine ulaşmaması da ankete katılım oranını yoğun şekilde

düşürmektedir. Nitekim, Ulusal Ajans’ın veri bankasından alınmış 8121 kişinin bir

kısmına adres değişikliği ve benzeri sebeplerle anket iletilememiştir. Ayrıca ilgili

kişilerin, proje sürecinde bağlı bulundukları kurumlardan ayrılmaları nedeniyle

anketlerle ilgilenilmemesi de söz konusu olmuştur.
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5.3. Analiz Yöntemi

Anket uygulaması sırasında katılımcılarından toplanan veri, betimleyici

analize tabi tutulmuştur. Aşağıda sunulan bulgular her bir değişken için anket

uygulamasına katılanların verdikleri yanıtların dağılımından oluşmaktadır. Bulgular,

her bir değişken için ayrı ayrı rapor edilmiştir. Bir başka değişle her bir değişkene

ilişkin raporların her biri münferit bir rapor olarak da görülebilir. Toplanan verilen

bilgisayara aktarılmış olup Excel programı vasıtasıyla grafiksel ve yüzdesel olarak

hesaplanmıştır.

5.4. Katılımcıların Profili

Çalışmaya katılanları yakından tanımak, genel bir profillerini çıkartmak ve

çalışmaya katılmak için uygunluklarını tespit etmek üzere birtakım sorular

yöneltilmiştir. Bu sorular hangi ülkede ve şehirde ikamet ettikleri, cinsiyetleri ve

yaşları, Topluluk projelerindeki deneyim süreleri, kaç tane projeye dahil oldukları,

kaç tane proje teklifi hazırladıkları ve bunların kaç tanesinin kabul edildiği, nasıl bir

organizasyonda çalıştıkları ve projedeki görevlerinin tanımlarıdır. Bu sorulara ilişkin

alınan yanıtlar şu şekilde olmuştur;

Cinsiyet: Katılımcılar arasındaki cinsiyet dağılımı hemen hemen eşit şekilde

gerçekleşmiştir. Katılımcıların 49’u bayandır ve bu da genel katılımın  % 52’lik

dilimi oluşturmaktadır. Erkek katılımcılar ise 45 kişidir ve genel toplamın % 48’ini

temsil etmektedir.

Şekil.38. Katılımcıların Cinsiyete Göre Dağılımı
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Yaş: Katılımcıların yaş profilleri büyük oranda değişiklik göstermektedir. Bu

konuda dikkat çeken bir husus, yurt dışından çalışmaya katılanların yaş ortalamasının

Türkiye’deki katılımcılardan yüksek olmasıdır. Türkiye’de genç nüfus oranı göz

önüne alındığında aslında bu doğal bir sonuçtur. Katılımcıların % 35’i 30 – 39 yaş

aralığında bulunmaktadır. % 20’lik bir oranda ise 40-49 yaş aralığı görülmektedir.

Yaş ortalaması 20 ile 69 arasında değişkenlik göstermektedir.

Şekil.39. Katılımcıların Yaşa Göre Dağılımı

Ülke ve Şehir: Katılımcıların büyük oranı Türkiye’dendir. Türkiye’nin çeşitli

illerinden çalışmaya katılan 39 kişi genel katılımcının % 41’ini oluşturmaktadır.

Türkiye’den sonra ankete en çok İtalya, Almanya ve Avusturya’dan katılım

olmuştur. Türkiye’deki katılım ise en çok İstanbul’dan gerçekleşmiştir. Genel

katılımda % 31’lik bir orana sahip olan İstanbul’u Ankara, Kütahya ve İzmir

izlemektedir.

Şekil.40. Katılımcıların Ülke Dağılımı
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Tablo.15. Katılımcı Sayısının Katılımcı Ülkeye Oranları

ÜLKE KATILIMCI SAYISI
Türkiye 39
Güney Kıbrıs 3
Polonya 5
Almanya 8
Danimarka 1
İtalya 7
İngiltere 5
Hollanda 2
İsviçre 1
Romanya 1
İspanya 1
Portekiz 1
Yunanistan 1
Fransa 4
Slovakya 4
Bulgaristan 2
Litvanya 2
Avusturya 6
Belirtilmeyen 1
TOPLAM 94

Şekil.41. Türkiye’deki Katılımcıların Şehir Dağılımı
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Tablo.16. Türkiye’deki Katılımcı Sayıları ile Şehirlerin Karşılaştırılması

ŞEHİR KATILIMCI SAYISI

Manisa 2

Ankara 6

İzmir 4

İstanbul 15

Kütahya 5

Antalya 1

Kocaeli 1

Edirne 2

Konya 1

Eskişehir 1

Belirtilmeyen 1

TOPLAM 39

Kurum Türü: Katılımcılara ne tür kurumlarda görev aldıkları sorulmuştur. Bu

noktada kendilerine Topluluk programları çerçevesinde proje hazırlayanların genel

profiline dayanılarak, birtakım kurum seçenekleri sunulmuştur, kendilerinden

seçmeleri istenmiştir. Eğer çalıştıkları kurumun türü belirtilenlerden hiçbirine

uymuyorsa, “diğer” seçeneğini işaretlemeleri ve açıklamaları istenmiştir. Katılımcılar

arasında kurum türü açısından değişkenlik göstermiştir. Katılımcılardan % 26’sı özel

şirketlerde çalışmaktadır. Bunu % 20’lik dilimle üniversite personeli izlemektedir.

Ardından STK’lar ve meslek teknik liseleri gelmektedir. Diğer seçeneğini

işaretleyenlerden açıklama istenmiştir ve bu doğrultuda verilen bilgiler şu şekildedir;

Halk Eğitim Merkezi, İl Milli Eğitim Projeler Koordinasyon Merkezi, Ticaret Odası,

Teknoloji Transfer Kurumu ve Konsorsiyum (teknik destek sağlayıcı).
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Şekil.42. Katılımcıların Çalıştıkları Organizasyona Göre Dağılımı

Katılımcı Görev Dağılımı: Katılımcılara hazırladıkları veya çalıştıkları

projelerde ne tür görevler aldıkları sorulmuştur. Katılımcıların % 28’lik dilimi

oluşturan 64 kişi “proje yöneticisi”, % 22’lik dilimi oluşturan 50 kişi ise “uzman”

olarak görev yaptıklarını söylemiştir. Bundan sonra en çok “kurumsal proje

yöneticisi” ve “grup lideri” görevleri işaretlenmiştir. Bir kişi aynı projede birden

fazla görev alabildiği ya da farklı projelerde farklı roller aldığı için birden fazla şıkkı

işaretlemek durumunda kalmıştır. Bu nedenle toplamda 94 değil 232 rakamına

ulaşılmıştır. Görev dağılımında “kurumsal proje yönetisi” (41), “idari personel” (16),

“teknik uzman” (22) ve “diğer” (5) başlıkları bulunmaktadır. Diğer şıkkını

işaretleyenlerden açıklama istenmiştir ve bu doğrultuda verilen bilgiler şu şekildedir;

Proje üyesi, Değerlendirmeci, Hibe uzmanı (Grant scheme expert), Proje izleyicisi,

ve Proje Danışmanı.

Şekil.43. Katılımcıların Görev Dağılımı
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Hangi Projelerde Görev Aldıklara: Katılımcılara hangi tip projeler

hazırladıkları ve hangi tip projelerde görev aldıklarına ilişkin soru yöneltilmiştir.

Soruda katılımcılara; Gençlik, Leonardo da Vinci (Hareketlilik), Leonardo da Vinci

(Yenilik Geliştirme), Leonardo da Vinci (Yenilik Transferi), Erasmus, Comenius,

Grundtvig, Erasmus Mundus (Dış İlişkiler), Medya, Vatandaşlar için Avrupa, Jean

Monnet Programı, Kültür, Ağ Kurma, Ortak Konulu Programlar ve Diğer seçenekleri

sunulmuştur. Birden fazla proje teklifi hazırlayan veya birden fazla projede çalışan

katılımcılar, birden fazla şıkkı işaretlemişlerdir. Dolayısıyla toplam rakam 94 değil,

237 olarak gerçekleşmiştir. Katılımcılar arasında % 19’luk oranla, 42 kişi Leonardo

da Vinci Yenilik Transferi ilk sırada yer almıştır. Ardından % 13’lük bir oranla, 28

kişi Leonardo da Vinci Yenilik Geliştirme ve % 11’lik bir oranla 25 kişi, Leonardo

da Vinci Hareketlilik projelerini seçmiştir. Bunları Grundtvig, Comenius ve Erasmus

izlemektedir. Diğer şıkkını işaretleyenlerden açıklama istenmiştir ve bu doğrultuda

verilen bilgiler şu şekildedir; TÜBİTAK, Asia Link, eTen, ECVET, Avrupa Sosyal

Fonu, Interreg –Entegrasyon Fonları, Socrates, Türk Oda Geliştirme Programı, Türk

Oda Geliştirme Programı II, AB-Türkiye Odaları Forumu, Demokrasi ve İnsan

Hakları için Avrupa İnisiyatifi (EIDHR), 7. Çerçeve, INTI: Göçmenlerin

Entegrasyonu, PHARE, FP6, FP5, FP7, Uluslar arası Yarışma "Marco ve Alberto

Ippolito", DAKP, GAP, IPA, Yenilikçilik (Innovation), Tempus, ESF, Bulgaristan-

Türkiye Sınır Ötesi İşbirliği Programı, Sivil Toplum Diyaloğu’nun Geliştirilmesi,

Dünya Bankası, EUROMED ve Anna Lihnd Vakfı.

Şekil.44. Katılımcıların Görev Yaptıkları Projelerin Tiplerinin Dağılımı



184

AB Projelerindeki Deneyim Süresi: Katılımcılara AB projeleri içerisinde

geçirdikleri deneyim süresi sorulmuştur. Bu soruya farklı aralıklarla yanıtlar

verilmiştir ancak 94 katılımcının deneyim ortalaması alındığında 5,9 yıl olduğu

görülmüştür. Katılımcıların proje deneyimleri 1 ila 20  yıl arasında değişkenlik

göstermektedir. Katılımcıların % 39’u projelerde 4 ila 7 yıl arası deneyim sahibi

kişilerden oluşmaktadır. % 30’luk dilimi ise 1 ila 3 yıl arası, % 16’lık dilimi de 8 ila

10 yıl arası deneyim sahibi kişilerdir. Geri kalan % 16’lık dilim ise 11 ila 20 yıl

arasında deneyime sahiptir.

Şekil.45. Katılımcıların Proje Deneyim Sürelerinin (Yıl) Dağılımı

AB Projelere Deneyimleri: Katılımcılara kaç tane AB projesi içerisinde yer

aldıkları sorulmuştur. Bu soruya farklı yanıtlar verilmiştir ancak 94 katılımcının

proje katılım ortalaması alındığında 9,26 adet proje olduğu görülmüştür.

Katılımcıların yer aldıkları projelerin toplam sayısına bakıldığında 815 adet proje

tespit edilmektedir. Bu rakam araştırmanın kapsadığı alanı göstermesi açısından

ilginçtir. Araştırma 815 adet projeye ilişkin deneyimleri ortaya koymaktadır.

Proje Teklifi Hazırlama Deneyimi: Katılımcılara bugüne kadar kaç adet proje

teklifi hazırladıkları sorulmuştur. Bu soruya farklı yanıtlar verilmiştir ancak 94

katılımcının ortalaması alındığında 10,28 adet proje teklifi olduğu görülmüştür.

Katılımcıların hazırladıkları proje tekliflerinin toplam sayısına bakıldığında 905 adet
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proje teklifi tespit edilmektedir. Bu rakam araştırmanın kapsadığı alanı göstermesi

açısından ilginçtir. Araştırma 905 adet projeye teklifine ilişkin deneyimleri ortaya

koymaktadır.

Proje Teklifi Kabul Deneyimi: Katılımcılara bugüne kadar hazırladıkları kaç

adet proje teklifinin kabul edildiği sorulmuştur. Bu soruya farklı yanıtlar verilmiştir

ancak 94 katılımcının ortalaması alındığında 6,07 adet kabul edilen proje teklifi

olduğu görülmüştür.  Kabul edilen proje tekliflerinin toplam sayısına bakıldığında

541 adet kabul tespit edilmektedir. Bu rakam araştırmanın kapsadığı alanı göstermesi

açısından ilginçtir. Araştırma 541 adet kabul edilen proje teklifine ilişkin deneyimleri

ortaya koymaktadır.

Tablo.17. AB Projelerindeki Deneyim Süresi (Yıl), Görev Alınan Proje Sayısı,
Hazırlanan Proje Teklifi Sayısı ve Kabul Edilen Proje Teklifi Sayılarının Ortalama

ve Toplamlarının Karşılaştırılması

Ülke Ortalama Toplam
Avrupa Birliği
projelerinde deneyiminiz
(yıl) 5,9 --
Kaç adet Avrupa Birliği
projesinde görev aldınız? 9,26 815
Kaç adet AB projesi teklifi
hazırladınız? 10,28 905
Kaç tanesi kabul edildi? 6,07 541

5.5. Proje Hazırlama Değişkenleri

Bu bölümde araştırmaya katılanlardan elde edilen verilen tek tek

incelenecektir. Katılımcıların her bir değişkene ilişkin görüşlerini tespit etmeye

yönelik farklı sorulara verdikleri yanıtlar rakamsal, grafiksel ve yüzdesel verilerle

sunulacaktır.
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5.5.1. Fikir Bulma

Araştırma sırasında katılımcılara proje fikrini bulmayla ilgili düşünceleri

sorulmuştur. Proje yapıcıların mevcut fikirlerinden yola çıkarak mı proje

ürettiklerini, yoksa proje yapma amacıyla mı fikir ürettiklerini anlamaya çalışılmıştır.

Bununla birlikte var olan fikirlerin projeye dönüştürülmesinden sıkıntı yaşayıp

yaşamadıklarına ilişkin bilgi istenmiştir. Bu bölümde üç adet soru yöneltilmiştir;

“Uzun zamandır sahip olduğum fikrimi projeye dönüştürmeye karar verdim”, “Proje

yapmaya karar verdikten sonra fikrimi buldum” ve “Fikrini nasıl proje teklifine

dönüştüreceğimi anlamakta zorlandım”. Katılımcılardan bu sorulara; “Kesinlikle

Katılmıyorum”, “Katılmıyorum”, “Ne Katılıyorum Ne de Katılmıyorum”,

“Katılıyorum”, “Kesinlikle Katılıyorum” ve “Fikrim Yok” şıklarından birini

işaretleyerek yanıt vermeleri istenmiştir.

Katılımcıların büyük bölümü “Uzun zamandır sahip olduğum fikrimi projeye

dönüştürmeye karar verdim” sorusuna olumlu olarak yanıt vermiştir. % 71’lik bir

oranda “katılıyorum” ve “kesinlikle katılıyorum” yanıtı gelmiştir. % 8’lik bir grup

ise katılmadığını ifade etmiştir. % 8’lik bir grup ise fikrinin olmadığını belirtmiştir.

Proje fikri üretme safhasında bulunmayan katılımcıların bu şıkkı işaretlemesi

doğaldır. Bu veriler göstermektedir ki; katılımcıların pek çoğu zaten var olan

fikirlerinden yola çıkarak projelerini üretmişlerdir.

Şekil.46. “Uzun Zamandır Sahip Olduğum Fikrimi Projeye Dönüştürmeye

Karar Verdim” Maddesine Verilen Yanıtların Dağılımı
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Katılımcıların büyük bölümü “Proje yapmaya karar verdikten sonra fikrimi

buldum” sorusuna olumsuz olarak yanıt vermiştir. % 39’luk bir oranda

“katılmıyorum” ve “kesinlikle katılmıyorum” yanıtı gelmiştir. Buna karşın,

azımsanmayacak bir oranda pozitif yanıt da gelmiştir. % 37’lik bir grup ise

katıldığını ifade etmiştir. %13’lük bir grup da kararsız kalmıştır, ne pozitif ne de

negatif bir yanıt verebilmiştir.  % 11’lik bir grup ise fikrinin olmadığını belirtmiştir.

Proje fikri üretme safhasında bulunmayan katılımcıların bu şıkkı işaretlemesi

doğaldır. Bu şıkka verilen yanıtların nispeten çelişkili olmasının nedeni katılımcıların

birden fazla projede çalışması ve bazı projelerde pozitif, bazı projelerde ise negatif

koşullar geçerli olabileceği içindir.

Şekil.47. “Proje Yapmaya Karar Verdikten Sonra Fikrimi Buldum”

Maddesine Verilen Yanıtların Dağılımı

Katılımcıların büyük bölümü “Fikrini nasıl proje teklifine dönüştüreceğimi

anlamakta zorlandım” sorusuna olumsuz olarak yanıt vermişti. % 56’lık bir oranda

“katılmıyorum” ve “kesinlikle katılmıyorum” yanıtı gelmiştir. Buna karşın, % 9

oranında pozitif yanıt da gelmiştir, katıldıklarını ifade etmişlerdir. %15’lik bir grup

da kararsız kalmıştır, ne pozitif ne de negatif bir yanıt verebilmiştir.  % 20’lik bir

grup ise fikrinin olmadığını belirtmiştir. Proje fikri üretme safhasında bulunmayan

katılımcıların bu şıkkı işaretlemesi doğaldır. Bu şıkka verilen yanıtlar önceki

maddeye verilen yanıtlarla doğru orantılıdır. Proje fikri üreticileri, var olan fikirleri

üzerinden hareket ederek, bunları projeye dönüştürmekte ve bunu yaparken de sorun

yaşamamaktadırlar.
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Şekil.48. “Fikrimi Nasıl Proje Teklifine Dönüştüreceğimi Anlamakta Zorlandım”

Maddesine Verilen Yanıtların Dağılımı

5.5.2. AB Eğitim, Gençlik ve Kültür Programları

Araştırmanın bu bölümünde katılımcılara “AB Eğitim, Gençlik ve

Programları” ile ilgili fikirleri sorulmuştur. Amaç, proje fikri sahiplerinin ya da proje

hazırlayanların proje hazırlama sırasında AB Eğitim, Gençlik ve Kültür

Programlarına ilişkin ne derece fikir ve bilgi sahibi olduklarını ölçmektir. Proje

hazırlayıcılarının, proje yapma güdüsüyle, Programlar hakkında yeterince bilgi sahibi

olmadan proje yaptıklarını mı, yoksa Programlar hakkında bilgi edindikten sonra mı

proje yapmaya karar verdiklerini anlamaya çalışılmıştır. Bu bölümde iki adet soru

yöneltilmiştir; “Projeyi hazırlarken AB Eğitim, Kültür ve Gençlik Programları ve

ilgili Program’ın (LdV, Gençlik, vs.) amaçları, hedefleri ve öncelikleri konusunda

tam olarak bilgi sahibiydim” ve “Fikrimin hangi proje programına uygun olduğunu

tespit etmekte zorlandım”.  Katılımcılardan bu sorulara; “Kesinlikle Katılmıyorum”,

“Katılmıyorum”, “Ne Katılıyorum Ne de Katılmıyorum”, “Katılıyorum”, “Kesinlikle

Katılıyorum” ve “Fikrim Yok” şıklarından birini işaretleyerek yanıt vermeleri

istenmiştir.

Katılımcıların büyük bölümü “Projeyi hazırlarken AB Eğitim, Kültür ve

Gençlik Programları ve ilgili Program’ın (LdV, Gençlik, vs.) amaçları, hedefleri ve

öncelikleri konusunda tam olarak bilgi sahibiydim” sorusuna olumlu olarak yanıt

vermiştir. % 74’lük bir oranda “katılıyorum” ve “kesinlikle katılıyorum” yanıtı

gelmiştir. % 8’lik bir grup ise katılmadığını ifade etmiştir. % 3’lük bir grup da
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fikrinin olmadığını belirtmiştir. Proje fikri üretme safhasında bulunmayan

katılımcıların bu şıkkı işaretlemesi doğaldır. % 15’lik bir grup ise soru karşısında

kararsız kalmış ve “ne katılıyorum ne de katılmıyorum” şıkkını işaretlemiştir. Bu

veriler göstermektedir ki; katılımcılar proje hazırlarken AB Eğitim, Kültür ve

Gençlik Programlarının amaçları, hedefleri ve öncelikleri konusunda büyük oranda

bilgi sahibi olarak, projelerini hazırlamaktadırlar.

Şekil.49. “Projeyi Hazırlarken AB Eğitim, Kültür ve Gençlik Programları ve

İlgili Programın (LdV, Gençlik, vs.) Amaçları, Hedefleri ve Öncelikleri Konusunda

Tam Olarak Bilgi Sahibiydim” Maddesine Verilen Yanıtların Dağılımı

Katılımcıların büyük bölümü “Fikrimin hangi proje programına uygun

olduğunu tespit etmekte zorlandım” sorusuna olumsuz olarak yanıt vermişir. %

52’lik oranda “katılmıyorum” ve “kesinlikle katılmıyorum” yanıtı gelmiştir. % 15’lik

bir grup ise katıldığını ifade etmiştir. % 18’lik bir grup da fikrinin olmadığını

belirtmiştir. Proje fikri üretme safhasında bulunmayan katılımcıların bu şıkkı

işaretlemesi doğaldır. % 15’lik bir grup soru karşısında kararsız kalmış ve “ne

katılıyorum ne de katılmıyorum” şıkkını işaretlemiştir. Bu soruya verilen yanıtlar

birinci soruyu doğrular niteliktedir. Katılımcılar her ikisinde de aynı yaklaşımda

bulunmuşlardır. Bu veriler göstermektedir ki; katılımcılar proje hazırlarken proje

fikirlerinin hangi proje teklifine uygun olduğunu rahat bir şekilde bulabilmişlerdir.

Bu da katılımcıların AB Eğitim, Kültür ve Gençlik Programlarının amaçları,

hedefleri ve öncelikleri konusunda büyük oranda bilgi sahibi olduğunun altını

çizmektedir.
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Şekil.50. “Fikrimin Hangi Proje Programına Uygun Olduğunu Tespit Etmekte

Zorlandım” Maddesine Verilen Yanıtların Dağılımı

5.5.3. Formlar, Kılavuzlar ve Diğer Dökümanlar

Araştırmanın bu bölümünde katılımcılara proje teklif paketlerinde bulunan

formlar, kılavuzlar ve diğer dökümanlara ilişkin düşünceleri ve yaşadıkları sorunlar

sorulmuştur. Amaç, bu formların anlaşılırlık düzeyinin proje teklifi hazırlamayı

pozitif ya da negatif yönde etkileyip etkilemediğini anlamaktır. Farklı projelerde

farklı başvuru formlarının olması ve katılımcıların değişik tipte proje teklifi

hazırlaması nedeniyle bu konuya ilişkin düşünceler farklılık arz edebilir. Bu bölümde

dört adet soru yöneltilmiştir; “Fikrimi projeye dönüştürmemde Ulusal Ajans ve/veya

Yürütme Ajansı’nın hazırladığı dökümanlar çok faydalı oldu”, “Proje başvuru

formunu doldururken çok zorlandım”, “Formlarda sorulan sorular açık, net ve kolay

doldurulabilir nitelikteydi” ve “Teklif aşamasında gereken ek belgeleri (niyet

mektubu, finansal dökümanlar, kanıtlar, vs.) toplamakta çok zorlandım”.

Katılımcılardan bu sorulara; “Kesinlikle Katılmıyorum”, “Katılmıyorum”, “Ne

Katılıyorum Ne de Katılmıyorum”, “Katılıyorum”, “Kesinlikle Katılıyorum” ve

“Fikrim Yok” şıklarından birini işaretleyerek yanıt vermeleri istenmiştir.

Katılımcıların büyük bölümü “Fikrimi projeye dönüştürmemde Ulusal Ajans

ve/veya Yürütme Ajansı’nın hazırladığı dökümanlar çok faydalı oldu” sorusuna

olumlu olarak yanıt vermiştir. % 70’lik oranda “katılıyorum” ve “kesinlikle

katılıyorum” yanıtı gelmiştir. % 9’luk grup da katılmadığını ifade etmiştir. % 9’luk
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bir grup ise fikrinin olmadığını belirtmiştir. % 12’lik bir grup soru karşısında kararsız

kalmış ve “ne katılıyorum ne de katılmıyorum” şıkkını işaretlemiştir. Bu veriler

göstermektedir ki; katılımcılar proje hazırlarken Ulusal Ajans’ın ve / veya Yürütme

Ajansı’nın hazırladığı dökümanlardan büyük oranda yararlanmışlardır.

Şekil.51. “Fikrimi Projeye Dönüştürmemde UA ve/veya YA’nın Hazırladığı
Dökümanlar Çok Faydalı Oldu” Maddesine Verilen Yanıtların Dağılımı

Katılımcıların büyük bölümü “Proje başvuru formunu doldururken çok

zorlandım” sorusuna olumsuz olarak yanıt vermiştir. % 48’lik oranda

“katılmıyorum” ve “kesinlikle katılmıyorum” yanıtı gelmiştir. % 29’luk bir grup ise

katılmadığını ifade etmiştir. % 5’lik bir grup fikrinin olmadığını belirtmiştir. %

18’lik bir grup ise soru karşısında kararsız kalmış ve “ne katılıyorum ne de

katılmıyorum” şıkkını işaretlemiştir. Buradan elde edilen veriler birbirleriyle çelişik

değildir. UA ve/veya YA’nın hazırladığı dökümanlar, başvuru formu, kılavuz ve

diğer dökümanlardan oluşan bir pakettir. Proje hazırlayanlar bu paketten bir bütün

olarak yararlanmış olabilir ancak bu yararlanma başvuru formunun zorluğu

konusundaki fikirlerini etkilemeyebilir. Bu veriler göstermektedir ki; kat ılımcılar

proje hazırlarken büyük oranda başvuru formunu doldururken zorlanmamaktadır

ancak azımsanmayacak sayıda kişi proje formuyla ilgili sorunlar da yaşamıştır.
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Şekil.52. “Proje Başvuru Formunu Doldururken Çok Zorlandım” Maddesine

Verilen Yanıtların Dağılımı

Katılımcıların büyük bölümü “Formlarda sorulan sorular açık, net ve kolay

doldurulabilir nitelikteydi” sorusuna olumlu olarak yanıt vermiştir. % 56’lık oranda

“katılıyorum” ve “kesinlikle katılıyorum” yanıtı gelmiştir. % 18’lik bir grup ise

katılmadığını ifade etmiştir. % 6’lık bir grup fikrinin olmadığını belirtmiş, % 20’lik

bir grup da soru karşısında kararsız kalmış ve “ne katılıyorum ne de katılmıyorum”

şıkkını işaretlemiştir. Buradan elde edilen veriler yukarıdaki bilgileri destekler

niteliktedir. Başvuru formunu doldururken zorlanmayan kitlenin, başvuru

formundaki soruları açık, net ve kolay bulması da doğaldır. Bu veriler göstermektedir

ki; katılımcılar büyük oranda proje başvuru formlarındaki soruları açık, net ve kolay

olarak değerlendirmektedir.

Şekil.53. “Formlarda Sorulan Sorular Açık, Net ve Kolay Anlaşılır

Nitelikteydi” Maddesine Verilen Yanıtların Dağılımı
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Katılımcıların büyük bölümü “Teklif aşamasında gereken ek belgeleri (niyet

mektubu, finansal dökümanlar, kanıtlar, vs.) toplamakta çok zorlandım” sorusuna

olumsuz olarak yanıt vermiştir. % 48’lik oranda “katılmıyorum” ve “kesinlikle

katılmıyorum” yanıtı gelmiştir. % 25’lik bir grup ise katılmadığını ifade etmiştir. %

8’lik bir grup fikrinin olmadığını belirtmiştir. % 19’luk bir grup da soru karşısında

kararsız kalmış ve “ne katılıyorum ne de katılmıyorum” şıkkını işaretlemiştir.

Buradan elde edilen veriler yukarıdaki bilgileri destekler niteliktedir. Çelişkili

görünen noktalarda; teklif hazırlama aşamasında kişinin yaşadığı farklı deneyimleri

göz önünde tutmak gerekir. Kişi, başvuru formunu kolaylıkla doldurmuş ve

kılavuzlardan büyük oranda yararlanmış olmasına rağmen örneğin niyet mektuplarını

toplamakta çok zorlanmış olabilir. Dolayısıyla bu deneyimin etkisiyle bu madde için

“katılıyorum” ifadesini kullanmış olma ihtimali vardır. Bu veriler göstermektedir ki;

katılımcılar büyük oranda teklif aşamasında gereken ek belgeleri hazırlamakta zorluk

yaşamamışlardır.

Şekil.54. “Teklif Aşamasında Gereken Ek Belgeleri (Niyet Mektubu, Finansal

Dökümanlar, Kanıtlar, vs.) Toplamakta Çok Zorlandım” Maddesine Verilen

Yanıtların Dağılımı
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5.5.4. Ulusal Ajans (UA) ve/veya Yürütme Ajansı’yla İlişkiler

Proje teklifi hazırlayan katılımcılara, Ulusal Ajans ve Yürütme Ajansı’yla

olan ilişkilerinin biçimini anlamak üzere araştırmaya “Ulusal Ajans ve Yürütme

Ajansı’yla ilişkiler” başlığı altında bir bölüm konulmuştur. Burada katılımcılara

Ulusal Ajans ve / veya Yürütme Ajansı’ndan yeterli ve sağlıklı bilgi alıp

almadıklarını ve bu iki kurum tarafından üretilen elektronik ve basılı materyallerin

yeterince bilgi verici olup olmadığı sorularak, görüşleri toplanmaya çalışılmıştır. Bu

bölümde katılımcılara dört adet soru yöneltilmiştir; “Ulusal Ajans (UA) ve/veya

Yürütme Ajansı’ndan (YA) gereken yardımı aldım”, “Ulusal Ajans (UA) ve/veya

Yürütme Ajansı’ndan (YA) gereken bilgileri, basılı-yazılı materyalleri, web sitesi ve

diğer bilgi kaynakları yoluyla alabildim”, “Ulusal Ajans (UA) ve/veya Yürütme

Ajansı’ndan (YA) sağlıklı bilgi alamadım ” ve “Ulusal Ajans (UA) ve/veya Yürütme

Ajansı’ndan (YA) internet ya da telefon yoluyla bilgi edinmekte çok zorlandım”.

Katılımcılardan bu sorulara; “Kesinlikle Katılmıyorum”, “Katılmıyorum”, “Ne

Katılıyorum Ne de Katılmıyorum”, “Katılıyorum”, “Kesinlikle Katılıyorum” ve

“Fikrim Yok” şıklarından birini işaretleyerek yanıt vermeleri istenmiştir.

Katılımcıların büyük bölümü “Ulusal Ajans (UA) ve/veya Yürütme

Ajansı’ndan (YA) gereken yardımı aldım” sorusuna olumlu olarak yanıt vermiştir. %

55’lik bir oranda “katılıyorum” ve “kesinlikle katılıyorum” yanıtı gelmiştir. % 12’lik

bir grup ise katılmadığını ifade etmiştir. % 15’lik bir grup da fikrinin olmadığını

belirtmiştir. Proje yöneticisi olarak görev almayan veya projenin hazırlanmasında bir

ekiple birlikte çalışıp UA ve/veya YA’yla ilişkilerde bulunmayan kişilerin bu madde

karşısında “fikrim yok” şıkkını işaretlemesi normaldir. % 18’lik bir grup soru

karşısında kararsız kalmış ve “ne katılıyorum ne de katılmıyorum” şıkkını

işaretlemiştir. Bu veriler göstermektedir ki; katılımcılar büyük oranda UA ve/veya

YA’dan proje hazırlarken yardım alabildiklerini ifade etmişlerdir.
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Şekil.55. “UA ve/veya YA’dan Gereken Yardımı Aldım” Maddesine Verilen

Yanıtların Dağılımı

Katılımcıların büyük bölümü “Ulusal Ajans (UA) ve/veya Yürütme

Ajansı’ndan (YA) gereken bilgileri, basılı-yazılı materyalleri, web sitesi ve diğer

bilgi kaynakları yoluyla alabildim” sorusuna olumlu olarak yanıt vermiştir. % 75’lik

bir oranda “katılıyorum” ve “kesinlikle katılıyorum” yanıtı gelmiştir. % 4’lük bir

grup ise katılmadığını ifade etmiştir. % 9’luk bir grup fikrinin olmadığını belirtmiştir.

% 12’lik bir grup da soru karşısında kararsız kalmış ve “ne katılıyorum ne de

katılmıyorum” şıkkını işaretlemiştir. Bu madde sayesinde elde edilen veriler,

katılımcıların UA ve/veya YA’nın ürettiği basılı, elektronik ve diğer bilgi

kaynaklarından oldukça memnun olduğunu göstermektedir. Bu veriler UA ve/veya

YA’ya ilişkin duyulan genel memnuniyet düzeyinin üstündedir.

Şekil.56. “UA ve/veya YA’dan Gereken Bilgileri, Basılı – Yazılı Materyaller,

Web Sitesi ve Diğer Bilgi Kaynakları Yoluyla Alabildim” Maddesine Verilen

Yanıtların Dağılımı
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Katılımcıların büyük bölümü “Ulusal Ajans (UA) ve/veya Yürütme

Ajansı’ndan (YA) sağlıklı bilgi alamadım” sorusuna olumsuz olarak yanıt vermiştir.

% 68’lik bir oranda “katılmıyorum” ve “kesinlikle katılmıyorum” yanıtı gelmiştir. %

8’lik bir grup ise katılmadığını ifade etmiştir. % 12’lik bir grup fikrinin olmadığını

belirtmiştir. % 12’lik bir grup da soru karşısında kararsız kalmış ve “ne katılıyorum

ne de katılmıyorum” şıkkını işaretlemiştir. Bu madde yukarıda sayılan maddeleri

doğrular nitelik taşımaktadır. Katılımcılar UA ve YA’dan sağlıklı bilgi alabildiklerini

düşünmektedirler ve bu soruya verdikleri yanıtla bunu teyit etmişlerdir.

Şekil.57. “UA ve/veya YA’dan Bilgi Alamadım” Maddesine Verilen Yanıtların

Dağılımı

Katılımcıların büyük bölümü “Ulusal Ajans (UA) ve/veya Yürütme

Ajansı’ndan (YA) internet ya da telefon yoluyla bilgi edinmekte çok zorlandım”

sorusuna olumsuz olarak yanıt vermiştir. % 65’lik bir oranda “katılmıyorum” ve

“kesinlikle katılmıyorum” yanıtı gelmiştir. % 7’lik bir grup ise katılmadığını ifade

etmiştir. % 12’lik bir grup fikrinin olmadığını belirtmiştir. % 16’lık bir grup da soru

karşısında kararsız kalmış ve “ne katılıyorum ne de katılmıyorum” şıkkını

işaretlemiştir. Bu madde yukarıda sayılan maddeleri doğrular nitelik taşımaktadır.

Katılımcılar UA ve YA’dan internet ya da telefon yoluyla sağlıklı bilgi

alabildiklerini düşünmektedirler ve bu soruya verdikleri yanıtla bunu teyit

etmişlerdir.
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Şekil.58. “UA ve/veya YA’dan İnternet ya da Telefon Yoluyla Bilgi

Edinmekte Çok Zorlandım” Maddesine Verilen Yanıtların Dağılımı

5.5.5. Ortaklık ve Ortaklığın Kalitesi

Proje teklifi hazırlarken en önemli hususlardan biri ortaklığın

oluşturulmasıdır. İş paketlerine paralel olarak hazırlanması gereken ortaklık

içerisinde farklı tiplerde farklı ülkelerden kurumlar yer almalıdır. Avrupa Birliği

projelerinde temel mantık birden fazla ülkedeki kurumların işbirliğiyle projelerin

gerçekleştirilmesidir. Proje tipine bağlı olarak ortak sayısı minimum, 2, 3 ya da 4

olabilir ancak proje mantığına ters düşmediği sürece mümkün olduğunca farklı tipte

farklı ülkelerdeki kurumların işbirliğiyle yapılan projeler, her zaman tercih

edilmektedir. Dolayısıyla proje teklifi hazırlarken ortakların doğru seçilmesi,

projenin seçilme ihtimalini yükseltecek, proje kabulünden sonra yürütülmesini

kolaylaştıracak ve ortaya çıkan sonucun kalitesini arttıracaktır. Araştırmanın bu

bölümünde katılımcılara ortak bulma, ortaklarla iletişim kurma, ortaklarla bilgi

paylaşımı ve işbirliği, ortaklık arasında iş paketlerinin dağıtımı ve ortaklarla iletişim

için farklı dilde çalışma zorunluluğu gibi hususlardaki düşünceleri sorulmuştur.

Amaç, proje hazırlayanların ortaklık noktasında yaşadığı sorunların tespiti,

dolayısıyla da bunun proje başarısı üzerindeki etkisini ölçmektir. Bu bölümde on

adet soru yöneltilmiştir;

- Proje ortaklarını bulmakta hiç zorlanmadım

- Proje ortaklarımla bilgi paylaşımında sıkıntılar yaşadım
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- Farklı bir dilde çalışmak zordu

- Ortaklarla anlaşmakta ve gereken belgeleri hazırlamakta dil benim için engel

teşkil etmedi

- Ortaklarımızla iletişimimiz güçlüydü

- Projede görevlerin ortaklar arasında sağlıklı bir şekilde dağıtıldığını

düşünüyorum

- Genellikle yalnız çalıştım

- Birlikte çalıştığım ekip çok yardımı oldu

- Teklif tekrar hazırlansaydı aynı ortaklarla çalışmak istemezdim

- Ortak değiştirmekte yaşanan bürokratik işlemlerden çekindiğim için ortağımı

değiştirmedim

Sorular; sorular ve doğrulama soruları şeklinde oluşturulmuştur.

Katılımcılardan bu sorulara; “Kesinlikle Katılmıyorum”, “Katılmıyorum”, “Ne

Katılıyorum Ne de Katılmıyorum”, “Katılıyorum”, “Kesinlikle Katılıyorum” ve

“Fikrim Yok” şıklarından birini işaretleyerek yanıt vermeleri istenmiştir.

Katılımcıların büyük bölümü “Proje ortaklarını bulmakta hiç zorlanmadım”

sorusuna olumlu olarak yanıt vermiştir. % 43’lük oranda “katılıyorum” ve “kesinlikle

katılıyorum” yanıtı gelmiştir. % 33’lük bir grup ise katılmadığını ifade ederek, proje

ortağı bulmakla güçlük çektiklerini ifade etmiştir. % 5’lik bir grup fikrinin

olmadığını belirtmiştir. % 19’luk bir grup da soru karşısında kararsız kalmış ve “ne

katılıyorum ne de katılmıyorum” şıkkını işaretlemiştir. Bu veriler göstermektedir ki;

katılımcılar büyük oranda ortak bulmakta güçlük çekmediklerini ifade etmişlerdir

ancak yine de azımsanmayacak oranda ortak bulma sıkıntısı çeken bir grup da

bulunmaktadır. Bu grubun da dikkate alınması zorunludur.
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Şekil.59. “Proje Ortaklarını Bulmakta Hiç Zorlanmadım” Maddesine Verilen

Yanıtların Dağılımı

Katılımcıların büyük bölümü “Proje ortaklarımla bilgi paylaşımında sıkıntılar

yaşadım” sorusuna olumsuz olarak yanıt vermiştir. % 55’lik oranda “katılmıyorum”

ve “kesinlikle katılmıyorum” yanıtı gelmiştir. % 20’lik bir grup ise katıldığını ifade

ederek, proje ortaklarıyla bilgi paylaşımında güçlük yaşadıklarını belirtmişlerdir. %

5’lik bir grup fikrinin olmadığını söylemiştir. % 20’lik bir grup da soru karşısında

kararsız kalmış ve “ne katılıyorum ne de katılmıyorum” şıkkını işaretlemiştir. Bu

verileri değerlendirirken arada kalan ve “ne katılıyorum ne de katılmıyorum” şıkkını

işaretleyen grubu da dikkate almak gerekir. Bu grup zaman zaman güçlük yaşamış,

zaman zaman da yaşamamış olabilir. Özellikle katılımcıların genelde çeşitli tiplerde

çok sayıda projede görev yaptıkları göz önüne alındığında, bir projede söz konusu

olan bu durum, diğerinde olmayabilir. Bu veriler göstermektedir ki; katılımcılar

büyük oranda ortaklarıyla bilgi paylaşımında güçlük çekmemektedir ancak bir grup

katılımcı da ortaklarıyla bilgi paylaşımında güçlük yaşadığını belirtmiştir, bu grubun

da dikkate alınması gerekmektedir.
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Şekil.60. “Proje Ortaklarımla Bilgi Paylaşımında Sıkıntılar Yaşadım” Maddesine

Verilen Yanıtların Dağılımı

Katılımcıların büyük bölümü “Farklı bir dilde çalışmak zordu” sorusuna

olumsuz olarak yanıt vermiştir. % 65’lik oranda “katılmıyorum” ve “kesinlikle

katılmıyorum” yanıtı gelmiştir. % 18’lik bir grup ise katıldığını ifade ederek, farklı

bir dilde çalışmanın zorluğundan şikayet etmiştir. % 5’lik bir grup fikrinin

olmadığını belirtmiştir. % 12’lik bir grup da soru karşısında kararsız kalmış ve “ne

katılıyorum ne de katılmıyorum” şıkkını işaretlemiştir. Bu veriler göstermektedir ki;

katılımcılar büyük oranda farklı bir dilde çalışma konusunda sorun yaşamamaktadır.

Şekil.61. “Farklı Bir Dilde Çalışmak Zordu” Maddesine Verilen Yanıtların

Dağılımı
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Katılımcıların büyük bölümü “Ortaklarla anlaşmakta ve gereken belgeleri

hazırlamakta dil benim için engel teşkil etmedi” sorusuna olumlu olarak yanıt

vermiştir. % 71’lik oranda “katılıyorum” ve “kesinlikle katılıyorum” yanıtı gelmiştir.

% 11’lik bir grup ise farklı bir dilde çalışmanın ve belgeleri doldurmanın kendileri

için zorluk teşkil ettiğini ifade etmiştir. % 6’lık bir grup fikrinin olmadığını

belirtmiştir. % 12’lik bir grup da soru karşısında kararsız kalmış ve “ne katılıyorum

ne de katılmıyorum” şıkkını işaretlemiştir. Bu veriler göstermektedir ki; katılımcılar

büyük oranda farklı bir dilde ortaklarla anlaşmakta ve gereken belgeleri doldurmakta

güçlük yaşamamışlardır.

Şekil.62. “Ortaklarla Anlaşmakta ve Gereken Belgeleri Hazırlamakta Dil Benim

İçin Engel Teşkil Etmedi” Maddesine Verilen Yanıtların Dağılımı

Katılımcıların büyük bölümü “Ortaklarımızla iletişimimiz güçlüydü”

sorusuna olumlu olarak yanıt vermiştir. % 65’lik oranda “katılıyorum” ve “kesinlikle

katılıyorum” yanıtı gelmiştir. % 10’luk bir grup ise katılmadığını ifade ederek,

ortaklarla iletişimlerinin güçlü olmadığını belirtmişlerdir. % 18’lik bir grup soru

karşısında kararsız kalmış ve “ne katılıyorum ne de katılmıyorum” şıkkını

işaretlemiştir. Fikri olmadığını belirten katılımcıların genel toplama oranı ise %

7’dir. Bu verileri değerlendirirken arada kalan ve “ne katılıyorum ne de

katılmıyorum” şıkkını işaretleyen grubu da dikkate almak gerekir. Bu grup zaman

zaman güçlük yaşamış, zaman zaman da yaşamamış olabilir. Özellikle katılımcıların

genelde çok sayıda ve farklı tipte projede görev yaptıkları göz önüne alındığında, bir

projede söz konusu olan bu durum, diğerinde olmayabilir. Bu veriler göstermektedir

ki; katılımcılar büyük oranda ortaklarıyla güçlü bir iletişim içerisinde olmuşlardır.
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Ancak gerek olumsuz olarak yanıt verenlerin, gerekse kararsız kalanların da

düşüncelerini dikkate almak gerekir. Bu açıdan bakıldığında neredeyse % 20’ye

varan bir kitleden söz edilebilir. Bu kitle, ortaklarıyla iletişim sorunları yaşamıştır.

Şekil.63. “Ortaklarımızla İletişimimiz Güçlüydü” Maddesine Verilen Yanıtların

Dağılımı

Katılımcıların büyük bölümü “Projede görevlerin ortaklar arasında sağlıklı bir

şekilde dağıtıldığını düşünüyorum” sorusuna olumlu olarak yanıt vermiştir. % 71’lik

oranda “katılıyorum” ve “kesinlikle katılıyorum” yanıtı gelmiştir. % 6’lık bir grup

ise katılmadığını ifade ederek, proje görevlerinin sağlıklı bir şekilde dağıtılmadığını

düşündüklerini belirtmişlerdir. “Kesinlikle katılmıyorum” şıkkını işaretleyen

olmamıştır. % 13’lük bir grup ise soru karşısında kararsız kalmış ve “ne katılıyorum

ne de katılmıyorum” şıkkını işaretlemiştir. Fikri olmadığını belirten katılımcıların

genel toplama oranı ise % 10’dur. Bu verileri değerlendirirken arada kalan ve “ne

katılıyorum ne de katılmıyorum” şıkkını işaretleyen grubu da dikkate almak gerekir.

Bu grup zaman zaman güçlük yaşamış, zaman zaman da yaşamamış olabilir.

Özellikle katılımcıların genelde çok çeşitli ve sayıda projede görev yaptıkları göz

önüne alındığında, bir projede söz konusu olan bu durum, diğerinde olmayabilir. Bu

veriler göstermektedir ki; katılımcılar büyük oranda ortaklar arasında görev

dağılımlarının iyi bir şekilde yapıldığını düşünmektedirler.
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Şekil.64. “Projede Görevlerin Ortaklar Arasında Sağlıklı Bir Şekilde Dağıtıldığını
Düşünüyorum” Maddesine Verilen Yanıtların Dağılımı

Katılımcıların büyük bölümü “Genellikle yalnız çalıştım” sorusuna olumsuz

olarak yanıt vermiştir. % 46’lık oranda “katılmıyorum” ve “kesinlikle katılmıyorum”

yanıtı gelmiştir. % 26’lık bir grup ise katıldıklarını ifade ederek, proje hazırlama

sürecinde genellikle yalnız olduklarını belirtmişlerdir. % 20’lik bir grup da soru

karşısında kararsız kalmış ve “ne katılıyorum ne de katılmıyorum” şıkkını

işaretlemiştir. Fikri olmadığını belirten katılımcıların genel toplama oranı ise %

8’dir. Bu verileri değerlendirirken katıldıklarını ifade eden grubu ve “ne katılıyorum

ne de katılmıyorum” şıkkını işaretleyen grubu da dikkate almak gerekir. Bu gruplar

dikkate alındığında proje hazırlamada yalnız çalışanların oranının da oldukça yüksek

olduğu düşünülebilinir. Bu veriler göstermektedir ki; katılımcılar büyük oranda proje

hazırlama sürecinde bir ekiple birlikte çalışmış olsalar da, azımsanmayacak sayıda

bir grup yalnız olarak çalışmalarını yürütmüştür. Bu noktada düşünceler değişkenlik

göstermektedir.
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Şekil.65. “Genellikle Yalnız Çalıştım” Maddesine Verilen Yanıtların Dağılımı

Katılımcıların büyük bölümü “Birlikte çalıştığım ekip çok yardımı oldu”

sorusuna olumlu olarak yanıt vermişti. % 40’lık oranda “katılıyorum” ve “kesinlikle

katılıyorum” yanıtı gelmiştir. % 25’lik bir grup ise katılmadıklarını ifade ederek,

proje hazırlama sürecinde genellikle yalnız olduklarını belirtmişlerdir ve yukarıda

verdikleri bilgileri teyit etmişlerdir. Büyük bir grup ise, % 26’lık oranda soru

karşısında kararsız kalmış ve “ne katılıyorum ne de katılmıyorum” şıkkını

işaretlemiştir. Fikri olmadığını belirten katılımcıların genel toplama oranı da %

9’dur. Bu verileri değerlendirirken katılmadıklarını ifade eden grubu ve “ne

katılıyorum ne de katılmıyorum” şıkkını işaretleyen grubu da dikkate almak gerekir.

Bu gruplar dikkate alındığında proje hazırlamada yalnız çalışanların oranının da

oldukça yüksek olduğu düşünülebilinir. Bu veriler göstermektedir ki; katılımcılar

büyük oranda proje hazırlama sürecinde bir ekiple birlikte çalışmış olsalar da,

azımsanmayacak sayıda bir grup yalnız olarak çalışmalarını yürütmüştür. Bu noktada

düşünceler değişkenlik göstermektedir. Bu maddeden elde edilen bilgiler yukarıdaki

maddeden elde edilen bilgileri doğrular niteliktedir.
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Şekil.66. “Birlikte Çalıştığım Ekip Çok Yardımcı Oldu” Maddesine Verilen

Yanıtların Dağılımı

Katılımcıların büyük bölümü “Teklif tekrar hazırlansaydı aynı ortaklarla

çalışmak istemezdim” sorusuna olumsuz olarak yanıt vermiştir. % 59’luk oranda

“katılmıyorum” ve “kesinlikle katılmıyorum” yanıtı gelmiştir. Bu da mevcut

ortaklıklarından memnuniyet düzeylerini göstermektedir. % 13’lük bir grup ise

katıldıklarını ifade ederek, tekrar proje teklifi hazırlanması durumunda aynı ortaklık

içerisinde olmak istemediklerini belirtmişlerdir. % 19’luk oranda bir grup, soru

karşısında kararsız kalmış ve “ne katılıyorum ne de katılmıyorum” şıkkını

işaretlemiştir. Fikri olmadığını belirten katılımcıların genel toplama oranı da %

9’dur. Bu veriler göstermektedir ki; katılımcılar büyük oranda bugüne kadar

hazırladıkları ya da gerçekleştirdikleri projelerde bulunan ortaklıktan memnundurlar.

Bu sonuç da diğer verileri doğrular niteliktedir.

Şekil.67. “Teklif Tekrar Hazırlansaydı Aynı Ortaklarla Çalışmak

İstemezdim” Maddesine Verilen Yanıtların Dağılımı
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Katılımcıların büyük bölümü “Ortak değiştirmekte yaşanan bürokratik

işlemlerden çekindiğim için ortağımı değiştirmedim” sorusuna olumsuz olarak yanıt

vermiştir. % 58’lik oranda “katılmıyorum” ve “kesinlikle katılmıyorum” yanıtı

gelmiştir. Bu da mevcut ortaklıklarından memnuniyet düzeylerini göstermektedir. %

11’lik bir grup ise katıldıklarını ifade ederek, ortak değiştirmeme nedenlerinin

bürokratik işlemler olduğunu, ortaklarından memnun olmadıklarını belirtmişlerdir. %

16’lık oran, soru karşısında kararsız kalmış ve “ne katılıyorum ne de katılmıyorum”

şıkkını işaretlemiştir. Fikri olmadığını belirten katılımcıların genel toplama oranı da

% 15’tir. Bu veriler göstermektedir ki; katılımcılar büyük oranda bugüne kadar

hazırladıkları ya da gerçekleştirdikleri projelerde bulunan ortaklıktan memnundurlar

veya ortaklarını değiştirmeme nedenleri bürokratik işlemlerden çekinmeleri değildir.

Bu sonuç da diğer verileri doğrular niteliktedir.

Şekil.68. “Ortak Değiştirmekte Yaşanan Bürokratik İşlemlerden Çekindiğim İçin

Ortağımı Değiştirmedim” Maddesine Verilen Yanıtların Dağılımı

5.5.6. Çalışma Programı (İş Paketleri)

Proje teklifinin bir diğer önemli hususu da iş paketlerinin oluşturulmasıdır. İş

paketleri, proje sonucunda elde edilen değerlere nasıl ulaşılacağını gösteren yoldur

ve teklifte detaylı bir şekilde anlatılması gerekmektedir. Bazı projelerde zorunlu

tutulan bazı iş paketleri olmakla birlikte, bazılarında böyle bir zorunluluk yoktur

ancak neticede tüm projelerde nasıl çalışılacağının anlatılması gerekmektedir. Proje

teklifi hazırlayanların üzerinde önemle durması gereken bir noktadır. Araştırmanın
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bu bölümünde katılımcılara iş paketlerinin hazırlanması ile görev, zaman ve ilgililik

açısından dağılımları konusundaki düşüncelerine ilişkin sorular yöneltilmektedir.

Amaç, proje hazırlayanların iş paketleri noktasında yaşadığı sorunların tespiti,

dolayısıyla da bunun proje başarısı üzerindeki etkisini ölçmektir. Bu bölümde beş

adet soru yöneltilmiştir; “İş paketlerinin hazırlanması konusunda zorlandım”, “İş

paketlerinin iyi düzenlenmediğini düşünüyorum”, “Proje süresinin yeterli olmadığını

düşünüyorum”, “Zaman yönetimi konusunda sorunlar yaşamadık” ve “İş paketlerinin

zaman, görev dağılımı ve ilgililik açısından dengeli bir şekilde yapıldığını

düşünüyorum”. Sorular; sorular ve doğrulama soruları şeklinde oluşturulmuştur.

Katılımcılardan bu sorulara; “Kesinlikle Katılmıyorum”, “Katılmıyorum”, “Ne

Katılıyorum Ne de Katılmıyorum”, “Katılıyorum”, “Kesinlikle Katılıyorum” ve

“Fikrim Yok” şıklarından birini işaretleyerek yanıt vermeleri istenmiştir.

Katılımcıların büyük bölümü “İş paketlerinin hazırlanması konusunda

zorlandım” sorusuna olumsuz olarak yanıt vermiştir. % 54’lük oranda

“katılmıyorum” ve “kesinlikle katılmıyorum” yanıtı gelmiştir. % 18’lik bir grup ise

katıldığını ifade ederek, iş paketlerinin hazırlanması hususunda zorluk yaşadıklarını

belirtmiştir. % 18’lik bir grup soru karşısında kararsız kalmış ve “ne katılıyorum ne

de katılmıyorum” şıkkını işaretlemiştir. Bu konuda fikri olmadığını ifade eden ise %

10’luk bir grup da bulunmaktadır. Bu verileri değerlendirirken; % 18’lik zorluk

yaşadığını söyleyen grup ile % 18’lik kararsız kalan grubu da dikkate almak

gerekmektedir. Katılımcıların genelde çok sayıda farklı tipte proje hazırladıkları göz

önüne alınırsa, bir projede geçerli olan bu hususun, diğerinde geçersiz olması söz

konusu olabilir ve bu nedenle sonuçlar bu şekilde çıkmış olabilir. Ancak genelde

veriler göstermektedir ki; katılımcılar büyük oranda iş paketlerinin hazırlanması

hususunda güçlük çekmemişlerdir.
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Şekil.69. “İş Paketlerinin Hazırlanması Konusunda Zorlandım” Maddesine

Verilen Yanıtların Dağılımı

Katılımcıların büyük bölümü “İş paketlerinin iyi düzenlenmediğini

düşünüyorum” sorusuna olumsuz olarak yanıt vermiştir. % 55’lik oranda

“katılmıyorum” ve “kesinlikle katılmıyorum” yanıtı gelmiştir. % 14’lük bir grup ise

katıldığını ifade ederek, iş paketlerinin iyi düzenlenmediğini düşündüklerini

belirtmiştir. % 17’lik bir grup soru karşısında kararsız kalmış ve “ne katılıyorum ne

de katılmıyorum” şıkkını işaretlemiştir. Bu konuda fikri olmadığını ifade eden ise %

14’lük bir grup da bulunmaktadır. Bu verileri değerlendirirken; % 14’lük iş

paketlerinin iyi düzenlenmediğini düşünen grup ile % 17’lik kararsız kalan grubu da

dikkate almak gerekmektedir. Katılımcıların genelde çok sayıda farklı tipte proje

hazırladıkları göz önüne alınırsa, bir projede geçerli olan bu hususun, diğerinde

geçersiz olması söz konusu olabilir ve bu nedenle sonuçlar bu şekilde çıkmış olabilir.

Ancak genelde veriler göstermektedir ki; katılımcılar büyük oranda iş paketlerinin iyi

hazırlandığını düşünmektedir. Buradaki veriler bir önceki maddede elde edilen

sonuçları doğrular niteliktedir.
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Şekil.70. “İş Paketlerinin İyi Düzenlenmediğini Düşünüyorum” Maddesine

Verilen Yanıtların Dağılımı

Katılımcıların büyük bölümü “Proje süresinin yeterli olmadığını

düşünüyorum” sorusuna olumsuz olarak yanıt vermiştir. % 58’lik oranda

“katılmıyorum” ve “kesinlikle katılmıyorum” yanıtı gelmiştir. % 12’lik bir grup ise

katıldığını ifade ederek, proje süresinin yeterli olmadığına inandıklarını belirtmiştir.

% 25’lik bir grup soru karşısında kararsız kalmış ve “ne katılıyorum ne de

katılmıyorum” şıkkını işaretlemiştir. Bu konuda fikri olmadığını ifade eden ise %

5’lik bir grup da bulunmaktadır. Bu verileri değerlendirirken; % 12’lik süreyi yeterli

bulmayan grup ile % 25’lik kararsız kalan grubu da dikkate almak gerekmektedir.

Katılımcıların genelde çok sayıda farklı tipte projeler hazırladıkları göz önüne

alınırsa, bir projede geçerli olan bu hususun, diğerinde geçersiz olması söz konusu

olabilir ve bu nedenle sonuçlar bu şekilde çıkmış olabilir. Ancak genelde veriler

göstermektedir ki; katılımcılar büyük oranda proje süresinin yeterli olduğunu

düşünmektedir. Buradaki veriler bir önceki maddede elde edilen sonuçları doğrular

niteliktedir.
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Şekil.71. “Proje Süresinin Yeterli Olmadığını Düşünüyorum” Maddesine Verilen

Yanıtların Dağılımı

Katılımcıların büyük bölümü “Zaman yönetimi konusunda sorunlar

yaşamadık” sorusuna olumlu olarak yanıt vermiştir. % 53’lük oranda “katılıyorum”

ve “kesinlikle katılıyorum” yanıtı gelmiştir. % 20’lik bir grup ise katılmadığını ifade

ederek, zaman yönetimi konusunda sorunlar yaşadıklarını belirtmiştir. % 22’lik bir

grup soru karşısında kararsız kalmış ve “ne katılıyorum ne de katılmıyorum” şıkkını

işaretlemiştir. Bu konuda fikri olmadığını ifade eden ise % 5’lik bir grup da

bulunmaktadır. Bu verileri değerlendirirken; % 20’lik zaman yönetimi konusunda

sorunlar yaşadığını düşünen grup ile % 22’lik kararsız kalan grubu da dikkate almak

gerekmektedir. Katılımcıların genelde çok sayıda farklı tipte proje hazırladıkları göz

önüne alınırsa, bir projede geçerli olan bu hususun, diğerinde geçersiz olması söz

konusu olabilir ve bu nedenle sonuçlar bu şekilde çıkmış olabilir. Ancak genelde

veriler göstermektedir ki; katılımcılar büyük oranda zaman yönetimi konusunda

sorunlar yaşanmadığını düşünmektedir. Buradaki veriler bir önceki maddede elde

edilen sonuçları doğrular niteliktedir.



211

Şekil.72. “Zaman Yönetimi Konusunda Sorunlar Yaşadık” Maddesine Verilen
Yanıtların Dağılımı

Katılımcıların büyük bölümü “İş paketlerinin zaman, görev dağılımı ve

ilgililik açısından dengeli bir şekilde yapıldığını düşünüyorum” sorusuna olumlu

olarak yanıt vermiştir. % 69’luk oranda “katılıyorum” ve “kesinlikle katılıyorum”

yanıtı gelmiştir. % 3’lük bir grup ise katılmadığını ifade etmiştir. % 19’luk bir grup

soru karşısında kararsız kalmış ve “ne katılıyorum ne de katılmıyorum” şıkkını

işaretlemiştir. Bu konuda fikri olmadığını ifade eden ise % 9’luk bir grup da

bulunmaktadır. Genelde veriler göstermektedir ki; katılımcılar büyük oranda iş

paketlerinin zaman, görev dağılımı ve ilgililik açısından dengeli yapıldığını

düşünmektedir.

Şekil.73. “İş Paketlerinin Zaman, Görev Dağılımı ve İlgililik Açısından Dengeli Bir

Şekilde Yapıldığını Düşünüyorum” Maddesine Verilen Yanıtların Dağılımı
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5.5.7. Fayda Maliyet Oranı (Bütçeleme)

Bir teklif hazırlamanın en karmaşık hususlarından bir tanesi bütçelendirmedir.

Bütçeleme, hem dengeli olmalı, hem iş paketlerinin doğrultusunda yapılmalı, hem

gerçekçi olmalı, hem de AB rayiçleri göz önüne alınarak düzenlenmelidir.

Bütçelemede ayrıca her bir kalem için farklı hesaplama metotları bulunmaktadır. Bu

metotlar ayrıca proje tipine göre değişkenlik göstermektedir. Proje teklifi

hazırlayanların tüm bu hususları göz önünde bulundurarak bütçelemeyi yapması

gerekmektedir. Üstüne üstlük bu bütçenin yürütülmesi, denetimi ve tüm yasal

sorumluluğu proje sahibine ait olacağı için, ortaklara dağıtılan bütçenin takip

edilmesi de önem arz etmektedir. Teklif hazırlayanlar bu hususta zorluk yaşıyor

olabilirler. Araştırmanın bu bölümünde katılımcılara bütçe hazırlama konusundaki

düşünceleri, bütçe hazırlama konusunda AB ofislerinden bilgi alıp almadıkları,

finansal kuralları net bir şekilde anlayıp anlamadıkları, tahsis edilen bütçe

limitlerinin proje aktivitelerini gerçekleştirmede ne derece yeterli olduğu ve

ortaklarla bütçe dağılımı konusundaki düşüncelerini anlamak üzere sorular

yöneltilmiştir. Amaç, proje hazırlayanların bütçe noktasında yaşadığı sorunların

tespiti, dolayısıyla da bunun proje başarısı üzerindeki etkisini ölçmektir. Bu bölümde

sekiz adet soru yöneltilmiştir; “Projenin bütçesinin hazırlanması konusunda

zorlanmadım”, “Finansal kuralların anlaşılması ve uygulanması zordu”, “UA ve YA

uzmanları finansal konularda bize çok yardımcı oldular”, “Bütçenin görev ve yapılan

etkinlikler göz önüne alınarak, partnerlik arasında dengeli bir biçimde dağıtıldığını

düşünüyorum”, “Program’da tahsis edilen hibe miktarının projenin uygulanması için

yeterli olduğunu düşünüyorum”, “Bütçe yetersizliği nedeniyle proje aktivitelerinin

bir kısmını gerçekleştiremeyeceğimizi düşünüyorum”, “Projede bize tahsis edilen

hibe miktarının tümünü kullandık” ve “Ortaklar finansal kuralları tam olarak anlamış

ve uygulamaya hevesliydiler”. Sorular; sorular ve doğrulama soruları şeklinde

oluşturulmuştur. Katılımcılardan bu sorulara; “Kesinlikle Katılmıyorum”,

“Katılmıyorum”, “Ne Katılıyorum Ne de Katılmıyorum”, “Katılıyorum”, “Kesinlikle

Katılıyorum” ve “Fikrim Yok” şıklarından birini işaretleyerek yanıt vermeleri

istenmiştir.
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Katılımcıların büyük bölümü “Projenin bütçesinin hazırlanması konusunda

zorlanmadım” sorusuna olumlu olarak yanıt vermiştir. % 47’lik oranda “katılıyorum”

ve “kesinlikle katılıyorum” yanıtı gelmiştir. % 21’lik bir grup ise katılmadığını ifade

ederek, proje bütçesinin hazırlanması hususunda zorluk yaşadıklarını belirtmiştir. %

23’lük bir grup soru karşısında kararsız kalmış ve “ne katılıyorum ne de

katılmıyorum” şıkkını işaretlemiştir. Bu konuda fikri olmadığını ifade eden % 9’luk

bir grup da bulunmaktadır. Bu verileri değerlendirirken; % 21’lik zorluk yaşadığını

söyleyen grup ile % 23’lük kararsız kalan grubu da dikkate almak gerekmektedir.

Katılımcıların genelde çok sayıda farklı tipte projeler hazırladıkları göz önüne

alınırsa, bir projede geçerli olan bu hususun, diğerinde geçersiz olması söz konusu

olabilir ve bu nedenle sonuçlar bu şekilde çıkmış olabilir. Ancak genelde veriler

göstermektedir ki; katılımcılar büyük oranda bütçenin hazırlanması hususunda

güçlük çekmemişlerdir. Bununla birlikte azımsanmayacak oranda bir kitle de güçlük

yaşadığını ifade etmiştir.

Şekil.74. “Proje Bütçesinin Hazırlanması Konusunda Zorlanmadım” Maddesine

Verilen Yanıtların Dağılımı

Katılımcıların büyük bölümü “Finansal kuralların anlaşılması ve uygulanması

zordu” sorusuna olumsuz olarak yanıt vermiştir. % 54’lük oranda “katılmıyorum” ve

“kesinlikle katılmıyorum” yanıtı gelmiştir. % 23’lük bir grup ise katıldığını ifade

ederek, finansal kuralların anlaşılması ve uygulanmasının zor olduğunu ifade

etmişlerdir. % 18’lik bir grup soru karşısında kararsız kalmış ve “ne katılıyorum ne

de katılmıyorum” şıkkını işaretlemiştir. Bu konuda fikri olmadığını ifade eden %
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5’lik bir grup da bulunmaktadır. Bu verileri değerlendirirken; % 23’lük zorluk

yaşadığını söyleyen grup ile % 18’lik kararsız kalan grubu da dikkate almak

gerekmektedir. Katılımcıların genelde çok sayıda farklı tipte projeler hazırladıkları

göz önüne alınırsa, bir projede geçerli olan bu hususun, diğerinde geçersiz olması söz

konusu olabilir ve bu nedenle sonuçlar bu şekilde çıkmış olabilir. Ancak genelde

veriler göstermektedir ki; katılımcılar büyük oranda finansal kuralların

anlaşılmasının ve uygulanmasının kolay olduğunu düşünmektedir. Bununla birlikte

azımsanmayacak oranda bir kitle de güçlük yaşadığını ifade etmiştir. Bu veriler,

yukarıdaki verileri doğrular niteliktedir.

Şekil.75. “Finansal Kuralların Anlaşılması ve Uygulanması Zordu” Maddesine

Verilen Yanıtların Dağılımı

Katılımcıların büyük bölümü “UA ve YA uzmanları finansal konularda bize

çok yardımcı oldular” sorusuna olumlu olarak yanıt vermiştir. % 31’lik oranda

“katılıyorum” ve “kesinlikle katılıyorum” yanıtı gelmiştir. Buna karşın % 24’lük bir

grup ise katılmadığını ifade ederek, UA ve/veya YA uzmanlarının finansal konularda

kendilerine çok yardımcı olmadıklarını belirtmişlerdir. % 31’lik, büyük bir grup soru

karşısında kararsız kalmış ve “ne katılıyorum ne de katılmıyorum” şıkkını

işaretlemiştir. Ayrıca bu konuda fikri olmadığını ifade eden % 14’lük bir grup da

bulunmaktadır. Bu verileri değerlendirirken; katılan ve katılmayan grubun neredeyse

aynı olduğuna dikkat etmek gerekmektedir. Ayrıca büyük bir oranda kararsız bir

kitle bulunmaktadır. Bu durumda; bu konudaki düşüncelerin değişken olduğunu,

memnun olan kadar olmayanın da olduğunu düşünmek gerekmektedir. Katılımcıların

genelde çok sayıda farklı tipte proje hazırladıkları göz önüne alınırsa, bir projede
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geçerli olan bu hususun, diğerinde geçersiz olması söz konusu olabilir ve bu nedenle

sonuçlar bu şekilde çıkmış olabilir. Ancak genelde veriler göstermektedir ki;

katılımcılar genel olarak UA ve/veya YA’nın kendilerine finansal konularda çok

yardımcı olduğunu düşünmektedir. Bununla birlikte azımsanmayacak oranda bir kitle

de yardım alamadığını ifade etmiştir.

Şekil.76. “UA ve YA Uzmanları Finansal Konularda Bize Çok Yardımcı Oldular”

Maddesine Verilen Yanıtların Dağılımı

Katılımcıların büyük bölümü “Bütçenin görev ve yapılan etkinlikler göz

önüne alınarak, partnerlik arasında dengeli bir biçimde dağıtıldığını düşünüyorum”

sorusuna olumlu olarak yanıt vermiştir. % 56’lık oranda “katılıyorum” ve “kesinlikle

katılıyorum” yanıtı gelmiştir. Buna karşın % 7’lik bir grup ise katılmadığını ifade

ederek, bütçenin partnerlik arasında dengeli bir şekilde dağıtılmadığına inandıklarını

belirtmişlerdir. % 24’lük, büyük bir grup soru karşısında kararsız kalmış ve “ne

katılıyorum ne de katılmıyorum” şıkkını işaretlemiştir. Ayrıca bu konuda fikri

olmadığını ifade eden % 13’lük bir grup da bulunmaktadır. Bu veriler göstermektedir

ki; katılımcılar genel olarak bütçenin, görev ve yapılan etkinlikler göz önüne

alınarak, partnerlik arasında dengeli bir biçimde dağıtıldığını düşünmektedir. Bu

veriler önceki verileri destekler niteliktedir.
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Şekil.77. “Bütçenin Görev ve Yapılan Etkinlikler Göz Önüne Alınarak,

Partnerlik Arasında Dengeli Bir Biçimde Dağıtıldığını Düşünüyorum”

Maddesine Verilen Yanıtların Dağılımı

Katılımcıların büyük bölümü “Program’da tahsis edilen hibe miktarının

projenin uygulanması için yeterli olduğunu düşünüyorum” sorusuna olumlu olarak

yanıt vermiştir. % 52’lik oranda “katılıyorum” ve “kesinlikle katılıyorum” yanıtı

gelmiştir. Buna karşın % 19’luk bir grup ise katılmadığını ifade ederek, tahsis edilen

hibe miktarının projenin uygulanması için yeterli olmadığına inandıklarını

belirtmişlerdir. % 22’lik, büyük bir grup soru karşısında kararsız kalmış ve “ne

katılıyorum ne de katılmıyorum” şıkkını işaretlemiştir. Ayrıca bu konuda fikri

olmadığını ifade eden % 7’lik bir grup da bulunmaktadır. Katılımcıların genelde çok

sayıda farklı tipte projeler hazırladıkları göz önüne alınırsa, bir projede geçerli olan

bu hususun, diğerinde geçersiz olması söz konusu olabilir ve bu nedenle de % 19’luk

katılmayan bir grup ile % 22’lik bir kararsız kitle ortaya çıkmış olabilir. Genelde

veriler göstermektedir ki; katılımcılar büyük oranda tahsis edilen bütçenin projenin

gerçekleştirilmesi için yeterli olacağına inanmaktadır. Bununla birlikte

azımsanmayacak oranda bir kitlenin de yeterli olmadığına inandığını ifade etmek

gerekir.
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Şekil.78. “Program’da Tahsis Edilen Hibe Miktarının Projenin Uygulanması için

Yeterli Olduğunu Düşünüyorum” Maddesine Verilen Yanıtların Dağılımı

Katılımcıların büyük bölümü “Bütçe yetersizliği nedeniyle proje

aktivitelerinin bir kısmını gerçekleştiremeyeceğimizi düşünüyorum” sorusuna

olumsuz olarak yanıt vermiştir. % 47’lik oranda “katılmıyorum” ve “kesinlikle

katılmıyorum” yanıtı gelmiştir. Buna karşın % 17’lik bir grup ise katıldığını ifade

ederek, bütçe yetersizliği nedeniyle proje aktivitelerinin bir kısmını

gerçekleştiremeyeceklerine inandıklarını belirtmişlerdir. % 28’lik, büyük bir grup

soru karşısında kararsız kalmış ve “ne katılıyorum ne de katılmıyorum” şıkkını

işaretlemiştir. Ayrıca bu konuda fikri olmadığını ifade eden % 8’lik bir grup da

bulunmaktadır. Katılımcıların genelde çok sayıda farklı tipte proje hazırladıkları göz

önüne alınırsa, bir projede geçerli olan bu hususun, diğerinde geçersiz olması söz

konusu olabilir ve bu nedenle de % 17’lik katılmayan bir grup ile % 28’lik bir

kararsız kitle ortaya çıkmış olabilir. Genelde veriler göstermektedir ki; katılımcılar

büyük oranda bütçenin proje aktivitelerinin tamamını gerçekleştirilmeye yeterli

olacağına inanmaktadır. Bununla birlikte azımsanmayacak oranda bir kitlenin de

yeterli olmadığına inandığını ifade etmek gerekir. Bu veriler bir önceki maddedeki

verileri doğrular niteliktedir.
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Şekil.79. “Bütçe Yetersizliği Nedeniyle Proje Aktivitelerinin Bir Kısmını

Gerçekleştiremeyeceğimizi Düşünüyorum” Maddesine Verilen Yanıtların

Dağılımı

Bu soru proje teklifi başarıya ulaşıp bütçeyi almış ve kullanmış olanlara

yönelik bir sorudur. Katılımcıların büyük bölümü “Projede bize tahsis edilen hibe

miktarının tümünü kullandık” sorusuna olumlu olarak yanıt vermiştir. % 77’lik

oranda “katılıyorum” ve “kesinlikle katılıyorum” yanıtı gelmiştir. Buna karşın sadece

% 5’lik bir grup ise katılmadığını ifade ederek, bütçenin tamamını

kullanamadıklarını belirtmişlerdir. % 9’luk, bir grup soru karşısında kararsız kalmış

ve “ne katılıyorum ne de katılmıyorum” şıkkını işaretlemiştir. Ayrıca bu konuda fikri

olmadığını ifade eden % 9’luk bir grup da bulunmaktadır. Fikri olmayan katılımcılar

muhtemelen projenin uygulanması sırasında muhasebe işlemleriyle ilgilenmeyen

katılımcılardır. Genelde veriler göstermektedir ki; katılımcılar büyük oranda tahsis

edilen bütçenin tamamını kullanmayı başarmaktadır.

Şekil.80. “Projede Bize Tahsis Edilen Hibe Miktarının Tümünü Kullandık”

Maddesine Verilen Yanıtların Dağılımı
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Katılımcıların büyük bölümü “Ortaklar finansal kuralları tam olarak anlamış

ve uygulamaya hevesliydiler” sorusuna olumlu olarak yanıt vermiştir. % 38’lik

oranda “katılıyorum” ve “kesinlikle katılıyorum” yanıtı gelmiştir. Buna karşın %

23’lük bir grup ise katıldığını ifade ederek, ortakların finansal kuralları tam olarak

anlamadığını ve uygulamaya hevesli olmadıklarını belirtmişlerdir. % 27’lik, büyük

bir grup soru karşısında kararsız kalmış ve “ne katılıyorum ne de katılmıyorum”

şıkkını işaretlemiştir. Ayrıca bu konuda fikri olmadığını ifade eden % 12’lik bir grup

da bulunmaktadır. Katılımcıların genelde çok sayıda farklı tipte projeler

hazırladıkları göz önüne alınırsa, bir projede geçerli olan bu hususun, diğerinde

geçersiz olması söz konusu olabilir ve bu nedenle de % 23’lük olumsuz düşünen bir

grup ile % 27’lik bir kararsız kitle ortaya çıkmış olabilir. Genelde veriler

göstermektedir ki; katılımcılar büyük oranda ortakların finansal kuralları tam olarak

anlamış ve uygulamaya hevesli olduklarını düşünmektedir. Ancak bununla birlikte

azımsanmayacak oranda bir kitle de ortakların finansal kuralları anlamadığını ve

ayrıca uygulamaya hevesli olmadığını ifade etmektedir. Bu noktanın da göz ardı

edilmemesi gerekir.

Şekil.81. “Ortaklar Finansal Kuralları Tam Olarak Anlamış ve Uygulamaya

Hevesliydiler” Maddesine Verilen Yanıtların Dağılımı
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5.5.8. Amaçlar ve Hedefler (Hedef Gruplar)

Teklifin ana unsuru amacı ve hedefleridir. Bir önceki bölümde detaylı olarak

açıklandığı üzere amaç ve hedefler ile hedef gruplar belirtilmeden proje teklifi

olamaz. Bu nedenle çok büyük önem taşımaktadır. Teklif hazırlayanların bu hususta

net ve açıklayıcı olmaları gerekmektedir. Araştırmanın bu bölümünde, proje teklifi

hazırlayıcılarının bu konudaki düşünceleri tespit edilmeye çalışılmıştır. Hedef

kitlenin belirlenmesi, bunun teklifte doğru bir biçimde açıklanması, hedef kitlenin

projeden tam olarak yararlanmasının sağlanması, ihtiyaç analizlerinin yapılması,

belirlenen hedef gruplar ile hedef ve amaçların ilgili Program’ın özel ve genel

amaçlarıyla örtüşmesi gibi hususlarda proje hazırlayıcılarının yaklaşımları

belirlenmek üzere sorular sorulmuştur. Bu bölümde katılımcılara altı adet soru

yöneltilmiştir; “Projede yararlanıcı / katılımcı kitlesi uygun seçilmişti”, “Proje

etkinlik ve sonuçlarının yararlanıcılar / katılımcılar açısından büyük fayda

sağlayacağını düşünüyorum”, “Yararlanıcılar ve katılımcıların projenin fikri,

amaçları ve sonuçları hakkında sağlıklı bilgi sahibi olduğunu düşünmüyorum”,

“Proje ihtiyacının açıklanmasında (ihtiyaç analizleri) çok zorlandım”, “Proje

amaçlarının ve sonuçlarının açıklanmasında çok zorlandım” ve “Projede belirtilen

amaçlar, hedefler ve hedef grupların ilgili Program’ın yapısına tam olarak uygun

olduğunu düşünüyorum”. Sorular; sorular ve doğrulama soruları şeklinde

oluşturulmuştur. Katılımcılardan bu sorulara; “Kesinlikle Katılmıyorum”,

“Katılmıyorum”, “Ne Katılıyorum Ne de Katılmıyorum”, “Katılıyorum”, “Kesinlikle

Katılıyorum” ve “Fikrim Yok” şıklarından birini işaretleyerek yanıt vermeleri

istenmiştir.

Katılımcıların büyük bölümü “Projede yararlanıcı / katılımcı kitlesi uygun

seçilmişti” sorusuna olumlu olarak yanıt vermiştir. % 86’lık oranda “katılıyorum” ve

“kesinlikle katılıyorum” yanıtı gelmiştir. % 3’lük bir grup ise katılmadığını ifade

ederek, doğru yararlanıcı / katılımcıların seçilmediğine inandığını belirtmiştir. %

5’lik bir grup soru karşısında kararsız kalmış ve “ne katılıyorum ne de katılmıyorum”

şıkkını işaretlemiştir. Bu konuda fikri olmadığını ifade eden % 6’lık bir grup da

bulunmaktadır. Veriler göstermektedir ki; katılımcılar büyük oranda hazırladıkları

proje tekliflerinde katılımcı / yararlanıcıların uygun seçildiğini düşünmektedir.
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Şekil.82. “Projede Yararlanıcı / Katılımcı Kitlesi Uygun Seçilmişti” Maddesine

Verilen Yanıtların Dağılımı

Katılımcıların büyük bölümü “Proje etkinlik ve sonuçlarının yararlanıcılar /

katılımcılar açısından büyük fayda sağlayacağını düşünüyorum” sorusuna olumlu

olarak yanıt vermiştir. % 93’lük oranda “katılıyorum” ve “kesinlikle katılıyorum”

yanıtı gelmiştir. % 1’lik bir grup ise katılmadığını ifade ederek, proje etkinlik ve

sonuçlarının yararlanıcı / katılımcılar açısından büyük fayda sağlayacağına

inanmadığını belirtmiştir. % 4’lük bir grup soru karşısında kararsız kalmış ve “ne

katılıyorum ne de katılmıyorum” şıkkını işaretlemiştir. Bu konuda fikri olmadığını

ifade eden % 2’lik bir grup da bulunmaktadır. Veriler göstermektedir ki; katılımcılar

büyük oranda hazırladıkları projenin etkinliklerinin ve sonuçlarının katılımcı  /

yararlanıcılara büyük fayda sağlayacağına inanmaktadır. Bu veri bir önceki veriyi

doğrular niteliktedir.

Şekil.83. “Proje Etkinlik ve Sonuçlarının Yararlanıcı / Katılımcılar Açısından

Büyük Fayda Sağlayacağını Düşünüyorum” Maddesine Verilen Yanıtların Dağılımı
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Katılımcıların büyük bölümü “Yararlanıcılar ve katılımcıların projenin fikri,

amaçları ve sonuçları hakkında sağlıklı bilgi sahibi olduğunu düşünmüyorum”

sorusuna olumsuz olarak yanıt vermiştir. % 59’luk oranda “katılmıyorum” ve

“kesinlikle katılmıyorum” yanıtı gelmiştir. % 25’lik bir grup ise katıldığını ifade

ederek, yararlanıcı / katılımcıların proje fikri, amaçları ve sonuçları hakkında sağlıklı

bilgi sahibi olmadıklarına inandığını belirtmişlerdir. % 10’luk bir grup soru

karşısında kararsız kalmış ve “ne katılıyorum ne de katılmıyorum” şıkkını

işaretlemiştir. Bu konuda fikri olmadığını ifade eden % 6’lık grup da bulunmaktadır.

Veriler göstermektedir ki; katılımcılar büyük oranda yararlanıcılar ve katılımcıların

projenin fikri, amaçları ve sonuçları hakkında sağlıklı bilgi sahibi olduklarını

düşünmektedir. Buna karşın azımsanmayacak sayıda bir grup ise bilgi sahibi

olmadıklarını iddia etmektedir. Verileri değerlendirirken bu noktayı da göz ardı

etmemek gerekir.

Şekil.84. “Yararlanıcılar ve Katılımcıların Projenin Fikri, Amaçları ve Sonuçları

Hakkında Sağlıklı Bilgi Sahibi Olduğunu Düşünmüyorum” Maddesine Verilen

Yanıtların Dağılımı

Katılımcıların büyük bölümü “Proje ihtiyacının açıklanmasında (ihtiyaç

analizleri) çok zorlandım” sorusuna olumsuz olarak yanıt vermiştir. % 67’lik oranda

“katılmıyorum” ve “kesinlikle katılmıyorum” yanıtı gelmiştir. % 14’lük bir grup ise

katıldığını ifade ederek, ihtiyaç analizlerinin yapılmasında zorlandığını itiraf etmiştir.

% 11’lik bir grup soru karşısında kararsız kalmış ve “ne katılıyorum ne de

katılmıyorum” şıkkını işaretlemiştir. Bu konuda fikri olmadığını ifade eden % 8’lik

bir grup da bulunmaktadır. Veriler göstermektedir ki; katılımcılar büyük oranda proje
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ihtiyaçlarının açıklanması için gereken ihtiyaç analizlerini kolaylıkla yapmıştır. Bu

veriler önceki verileri destekler niteliktedir.

Şekil.85. “Proje İhtiyaçlarının Açıklanmasında (İhtiyaç Analizleri) Çok Zorlandım”
Maddesine Verilen Yanıtların Dağılımı

Katılımcıların büyük bölümü “Proje amaçlarının ve sonuçlarının

açıklanmasında çok zorlandım” sorusuna olumsuz olarak yanıt vermiştir. % 70’lik

oranda “katılmıyorum” ve “kesinlikle katılmıyorum” yanıtı gelmiştir. % 16’lık bir

grup ise katıldığını ifade ederek, proje amaçlarını ve sonuçlarını açıklamakta güçlük

çektiğini itiraf etmiştir. % 8’lik bir grup soru karşısında kararsız kalmış ve “ne

katılıyorum ne de katılmıyorum” şıkkını işaretlemiştir. Bu konuda fikri olmadığını

ifade eden % 6’lık bir grup da bulunmaktadır. Veriler göstermektedir ki; katılımcılar

büyük oranda proje amaçlarını ve sonuçlarını açıklamakta zorlanmamıştır. Bu veriler

önceki verileri destekler niteliktedir.

Şekil.86. “Proje Amaçlarının ve Sonuçlarının Açıklanmasında Çok

Zorlandım” Maddesine Verilen Yanıtların Dağılımı



224

Katılımcıların büyük bölümü “Projede belirtilen amaçlar, hedefler ve hedef

grupların ilgili Program’ın yapısına tam olarak uygun olduğunu düşünüyorum”

sorusuna olumlu olarak yanıt vermiştir. % 81’lik oranda “katılıyorum” ve “kesinlikle

katılıyorum” yanıtı gelmiştir. % 2’lık bir grup ise katılmadığını ifade ederek, projede

belirtilen amaçlar, hedefler ve hedef grupların ilgili Program’ın yapısına tam olarak

uygun olduğuna inanmadıklarını belirtmişlerdir. % 10’luk bir grup soru karşısında

kararsız kalmış ve “ne katılıyorum ne de katılmıyorum” şıkkını işaretlemiştir. Bu

konuda fikri olmadığını ifade eden % 7’lik bir grup da bulunmaktadır. Veriler

göstermektedir ki; katılımcılar büyük oranda projede belirtilen amaçlar, hedefler ve

hedef grupların ilgili Program’ın yapısına tam olarak uygun olduğuna inanmaktadır.

Bu veriler önceki verileri destekler niteliktedir.

Amaçlar, Hedefler ve Hedef Gruplar bölümünde, diğer bölümlere nazaran

daha net bir görüş hakimdir. Katılımcıların pek çoğu hazırladıkları projelerde, hedef,

amaç ve hedef grupları saptanması sırasında sorun yaşamamaktadır.

Şekil.87. “Projede Belirtilen Amaçlar, Hedefler ve Hedef Grupların İlgili Program’ın
Yapısına Tam Olarak Uygun Olduğunu Düşünüyorum” Maddesine Verilen

Yanıtların Dağılımı

5.5.9. Avrupa Katma Değeri

AB projelerinde istenen, teklif edilen projenin Avrupa genelinde bir soruna

cevap vermesi ve AB, Avrupa ya da Avrupalılık kimliğine bir katkıda bulunmasıdır.

Bu nedenle projeler içerisinde Avrupa Katma Değerine ilişkin bilgi verilmek

durumundadır. Araştırmanın bu bölümünde, proje teklifi hazırlayıcılarına Avrupa

genelinde bir katma değer sağlama ve yenilikçilik yaratma konusunda sorularak

sorularak, bu konudaki düşünceleri tespit edilmeye çalışılmıştır. Bu bölümde

katılımcılara üç adet soru yöneltilmiştir; “Projemizle Avrupa genelinde katma değer
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sağlayacağımıza inanıyorum”, “Projemizle yerel kazanımlar sağlandığına

inanıyorum” ve “Projemizle Avrupa’da yenilikçi bir uygulamanın başlayacağına

inanıyorum”. Katılımcılardan bu sorulara; “Kesinlikle Katılmıyorum”,

“Katılmıyorum”, “Ne Katılıyorum Ne de Katılmıyorum”, “Katılıyorum”, “Kesinlikle

Katılıyorum” ve “Fikrim Yok” şıklarından birini işaretleyerek yanıt vermeleri

istenmiştir.

Katılımcıların büyük bölümü “Projemizle Avrupa genelinde katma değer

sağlayacağımıza inanıyorum” sorusuna olumlu olarak yanıt vermiştir. % 80’lik

oranda “katılıyorum” ve “kesinlikle katılıyorum” yanıtı gelmiştir. % 1’lik bir grup

ise katılmadığını ifade ederek, projenin Avrupa genelinde katma değer sağlayacağına

inanmadığını belirtmiştir. % 14’lük bir grup soru karşısında kararsız kalmış ve “ne

katılıyorum ne de katılmıyorum” şıkkını işaretlemiştir. Ayrıca bu konuda fikri

olmadığını ifade eden % 5’lik bir grup da bulunmaktadır. Veriler göstermektedir ki;

katılımcılar büyük oranda hazırladıkları projenin Avrupa genelinde katma değer

sağlayacağını düşünmektedir.

Şekil.88. “Projemizle Avrupa Genelinde Katma Değer Sağlayacağımıza İnanıyorum”
Maddesine Verilen Yanıtların Dağılımı

Katılımcıların büyük bölümü “Projemizle yerel kazanımlar sağlandığına

inanıyorum” sorusuna olumlu olarak yanıt vermiştir. % 84’lük oranda “katılıyorum”

ve “kesinlikle katılıyorum” yanıtı gelmiştir. % 4’lük bir grup ise katılmadığını ifade

ederek, projenin yerel kazanımlar sağladığına inanmadığını belirtmiştir. % 8’lik bir

grup soru karşısında kararsız kalmış ve “ne katılıyorum ne de katılmıyorum” şıkkını

işaretlemiştir. Bu konuda fikri olmadığını ifade eden % 4’lük bir grup da
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bulunmaktadır. Veriler göstermektedir ki; katılımcılar büyük oranda hazırladıkları

projenin yerel kazanımlar sağlayacağını düşünmektedir.

Şekil.89. “Projemizle Yerel Kazanımlar Sağlayacağımıza İnanıyorum”

Maddesine Verilen Yanıtların Dağılımı

Katılımcıların büyük bölümü “Projemizle Avrupa’da yenilikçi bir

uygulamanın başlayacağına inanıyorum” sorusuna olumlu olarak yanıt vermiştir. %

57’lik oranda “katılıyorum” ve “kesinlikle katılıyorum” yanıtı gelmiştir. % 11’lik bir

grup ise katılmadığını ifade ederek, projenin Avrupa’da yenilikçi bir uygulamayı

başlatacağına inanmadığını belirtmiştir. % 22’lik bir grup soru karşısında kararsız

kalmış ve “ne katılıyorum ne de katılmıyorum” şıkkını işaretlemiştir. Ayrıca bu

konuda fikri olmadığını ifade eden % 10’luk bir grup da bulunmaktadır. Bu soruda

kararsızların sayısının yüksek olmasının nedeni bazı projelerde yenilikçilik

unsurunun önem arz etmemesinden kaynaklanabilir. Örneğin Erasmus Programı

kapsamında yerleştirme projesi gerçekleştiren ya da LdV Hareketlilik Projesi yapan

bir projecinin, projenin “yenilikçi” uygulama başlatması konusundaki maddede

kafası karışabilir ve bu nedenle olumsuz cevap verebilir veya kararsız kalabilir. Buna

karşın veriler göstermektedir ki; katılımcılar büyük oranda hazırladıkları projenin

Avrupa’da yenilikçi uygulamalar başlatacağını düşünmektedir. Bu bölümdeki tüm

veriler birbirini destekler niteliktedir.
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Şekil.90. “Projemizle Avrupa’da Yenilikçi bir Uygulamanın Başlayacağına

İnanıyorum” Maddesine Verilen Yanıtların Dağılımı

5.5.10. Yaygınlaştırma – İşletme - Etki

AB projelerinde yaygınlaştırma, işletme ve etki büyük önem taşımaktadır. Bu

üç unsur bir projenin olmazsa olmazıdır. Güçlü bir yaygınlaştırma stratejisi

sunmayan bir projenin kabulü mümkün değildir. Proje tipi ne olursa olsun tüm

projelerde bir yaygınlaştırma çalışması istenmektedir. Dolayısıyla proje

hazırlayıcılarının bu konuda büyük çaba sarf etmesi gerekmektedir. Bu konuyla ilgili

çok sayıda farklı kavramların olması ve olaylara çok yönlü bakılması nedeniyle proje

yapıcılarının işi bu noktada zorlaşmaktadır. Araştırmanın bu bölümünde proje

yapıcılarının bu konuya ilişkin düşünceleri anlaşılmaya çalışılmıştır. Yaygınlaştırma

kavramını tam olarak anlayıp anlamadıkları, iyi bir yaygınlaştırma planı sunup

sunmadıkları, görünürlük ilkelerine paralel hareket edip etmedikleri,

yaygınlaştırmanın proje sonuçlarını ne derece etkilediğini ve yaygınlaştırma

faaliyetlerine paralel bir bütçe oluşturup oluşturmadıkları anlaşılmaya çalışılmıştır.

Bu bölümde katılımcılara dokuz adet soru yöneltilmiştir;

- Yaygınlaştırmanın ne demek olduğunu hala tam olarak anlamış değilim

- Teklifte iyi bir yaygınlaştırma planı sunduk

- Proje sonuçlarının hedef grup, sektör ya da kişiler üzerinde istenen etkiyi

yaratacağına inanıyorum
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- Yaygınlaştırma faaliyetlerinde AB Eğitim, Kültür ve Gençlik Programları ile

ilgili Programın görünürlüğünü arttırılmasına özel önem verdik

- Yaygınlaştırma faaliyetlerinin proje sonuçlarını çok olumlu yönde

etkilediğini düşünüyorum

- Yaygınlaştırma faaliyetlerine yeterince yer veremedik

- Yaygınlaştırma faaliyetleriyle proje sonuçlarının sürdürülebilirliğinin

sağlanacağına inanıyorum

- Yaygınlaştırma faaliyetleri için yeterince bütçe ayırdık

- Bütçenin yaygınlaştırma faaliyetlerinin etkin olarak yürütülmesi için yeterli

olmadığına inanıyorum.

Sorular; sorular ve doğrulama soruları şeklinde oluşturulmuştur.

Katılımcılardan bu sorulara; “Kesinlikle Katılmıyorum”, “Katılmıyorum”, “Ne

Katılıyorum Ne de Katılmıyorum”, “Katılıyorum”, “Kesinlikle Katılıyorum” ve

“Fikrim Yok” şıklarından birini işaretleyerek yanıt vermeleri istenmiştir.

Katılımcıların büyük bölümü “Yaygınlaştırmanın ne demek olduğunu hala

tam olarak anlamış değilim” sorusuna olumsuz olarak yanıt vermiştir. % 82’lik

oranda “katılmıyorum” ve “kesinlikle katılmıyorum” yanıtı gelmiştir. % 10’luk bir

grup ise katıldığını ifade ederek, yaygınlaştırma kavramının kendileri için net

olmadığını belirtmiştir. % 3’lük bir grup soru karşısında kararsız kalmış ve “ne

katılıyorum ne de katılmıyorum” şıkkını işaretlemiştir. Bu konuda fikri olmadığını

ifade eden % 5’lik bir grup da bulunmaktadır. Veriler göstermektedir ki; katılımcılar

yaygınlaştırmanın ne demek olduğu konusunda büyük oranda net fikir sahibidir.
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Şekil.91. “Yaygınlaştırmanın Ne Demek Olduğunu Hala Tam Olarak Anlamış

Değilim” Maddesine Verilen Yanıtların Dağılımı

Katılımcıların büyük bölümü “Teklifte iyi bir yaygınlaştırma planı sunduk”

sorusuna olumlu olarak yanıt vermiştir. % 71’lik oranda “katılıyorum” ve “kesinlikle

katılıyorum” yanıtı gelmiştir. % 6’lık bir grup ise katılmadığını ifade ederek, teklifte

iyi bir yaygınlaştırma planı sunamadığını belirtmiştir. % 16’lık bir grup soru

karşısında kararsız kalmış ve “ne katılıyorum ne de katılmıyorum” şıkkını

işaretlemiştir. Ayrıca bu konuda fikri olmadığını ifade eden % 7’lik bir grup da

bulunmaktadır. Veriler göstermektedir ki; katılımcılar proje tekliflerinde genel olarak

iyi bir yaygınlaştırma planı sunduklarına inanmaktadır. Bu maddenin sonuçları bir

önceki maddenin sonuçlarını destekler niteliktedir.

Şekil.92. “Teklifte İyi Bir Yaygınlaştırma Planı Sunduk” Maddesine Verilen

Yanıtların Dağılımı
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Katılımcıların büyük bölümü “Proje sonuçlarının hedef grup, sektör ya da

kişiler üzerinde istenen etkiyi yaratacağına inanıyorum” sorusuna olumlu olarak

yanıt vermiştir. % 80’lik oranda “katılıyorum” ve “kesinlikle katılıyorum” yanıtı

gelmiştir. % 1’lik bir grup ise katılmadığını ifade ederek, proje sonuçlarının hedef

grup, sektör ya da kişiler üzerinde istenen etkiyi yapabileceğine inanmadığını

belirtmiştir. % 14’lük bir grup soru karşısında kararsız kalmış ve “ne katılıyorum ne

de katılmıyorum” şıkkını işaretlemiştir. Ayrıca bu konuda fikri olmadığını ifade eden

% 5’lik bir grup da bulunmaktadır. Veriler göstermektedir ki; katılımcılar proje

sonuçlarının genel olarak hedef grup, sektör ya da kişiler üzerinde istenen etkiyi

yaratacağına inanmaktadır. Bu veri, diğer verileri destekler niteliktedir.

Şekil.93. “Proje Sonuçlarının Hedef Grup, Sektör ya da Kişiler Üzerinde İstenen

Etkiyi Yaratacağına İnanıyorum” Maddesine Verilen Yanıtların Dağılımı

Katılımcıların büyük bölümü “Yaygınlaştırma faaliyetlerinde AB Eğitim,

Kültür ve Gençlik Programları ile ilgili Programın görünürlüğünü arttırılmasına özel

önem verdik” sorusuna olumlu olarak yanıt vermiştir. % 64’lük oranda “katılıyorum”

ve “kesinlikle katılıyorum” yanıtı gelmiştir. % 5’lik bir grup ise katılmadığını ifade

ederek, yaygınlaştırmada AB Eğitim, Kültür ve Gençlik Programları ile ilgili

görünürlük faaliyetlerine özel bir önem vermediklerini belirtmişlerdir. % 22’lik bir

grup soru karşısında kararsız kalmış ve “ne katılıyorum ne de katılmıyorum” şıkkını

işaretlemiştir. Ayrıca bu konuda fikri olmadığını ifade eden % 9’luk bir grup da

bulunmaktadır. Bu bölümde kararsız oyların bu kadar çok olmasının nedeni

“görünürlük” kavramının sıklıkla yaygınlaştırma kavramıyla karıştırılıyor
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olmasından kaynaklanabilir. Katılımcılar görünürlük faaliyetlerinin ne anlama

geldiğinden tam olarak emin olamadıkları için bu şıkkı işaretlemiş olabilirler. Veriler

göstermektedir ki; katılımcılar AB Eğitim, Kültür ve Gençlik Programlarının

görünürlüğünü arttırmaya önem vermektedir.

Şekil.94. “Yaygınlaştırma Faaliyetlerinde AB Eğitim, Gençlik ve Kültür Programları

ile ilgili Programın Görünürlüğünün Arttırılmasına Özel Önem Verdik” Maddesine

Verilen Yanıtların Dağılımı

Katılımcıların büyük bölümü “Yaygınlaştırma faaliyetlerinin proje

sonuçlarını çok olumlu yönde etkilediğini düşünüyorum” sorusuna olumlu olarak

yanıt vermiştir. % 84’lük oranda “katılıyorum” ve “kesinlikle katılıyorum” yanıtı

gelmiştir. % 4’lük bir grup ise katılmadığını ifade ederek, yaygınlaştırma

faaliyetlerinin proje sonuçlarını çok olumlu yönde etkilediğini düşünmediğini

belirtmiştir. % 5’lik bir grup soru karşısında kararsız kalmış ve “ne katılıyorum ne de

katılmıyorum” şıkkını işaretlemiştir. Ayrıca bu konuda fikri olmadığını ifade eden %

7’lik bir grup da bulunmaktadır. Veriler göstermektedir ki; katılımcılar genel olarak

yaygınlaştırma faaliyetlerinin proje sonuçlarını çok olumlu yönde etkilediğine

inanmaktadır. Bu veri, önceki verileri destekler niteliktedir.
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Şekil.95. “Yaygınlaştırma Faaliyetlerinin Proje Sonuçlarını Çok Olumlu Yönde

Etkilediğini Düşünüyorum” Maddesine Verilen Yanıtların Dağılımı

Katılımcıların büyük bölümü “Yaygınlaştırma faaliyetlerine yeterince yer

veremedik” sorusuna olumsuz olarak yanıt vermiştir. % 56’lık oranda

“katılmıyorum” ve “kesinlikle katılmıyorum” yanıtı gelmiştir. % 19’luk bir grup ise

katıldığını ifade ederek, yaygınlaştırma faaliyetlerine yeterince yer veremediklerini

belirtmişlerdir. % 18’lik bir grup soru karşısında kararsız kalmış ve “ne katılıyorum

ne de katılmıyorum” şıkkını işaretlemiştir. Bu konuda fikri olmadığını ifade eden %

7’lik bir grup da bulunmaktadır. Veriler göstermektedir ki; katılımcılar genel olarak

proje tekliflerinde yaygınlaştırma faaliyetlerine yeterince yer verebildiklerini

düşünmektedir. Bu veri, önceki verileri destekler niteliktedir.

Şekil.96. “Yaygınlaştırma Faaliyetlerine Yeterince Yer Veremedik” Maddesine

Verilen Yanıtların Dağılımı
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Katılımcıların büyük bölümü “Yaygınlaştırma faaliyetleriyle proje

sonuçlarının sürdürülebilirliğinin sağlanacağına inanıyorum” sorusuna olumlu olarak

yanıt vermiştir. % 70’lik oranda “katılıyorum” ve “kesinlikle katılıyorum” yanıtı

gelmiştir. % 5’lik bir grup ise katılmadığını ifade ederek, yaygınlaştırma

faaliyetleriyle proje sonuçlarının sürdürülebilirliğinin sağlanacağına inanmadığını

belirtmiştir. % 15’lik bir grup soru karşısında kararsız kalmış ve “ne katılıyorum ne

de katılmıyorum” şıkkını işaretlemiştir. Ayrıca bu konuda fikri olmadığını ifade eden

% 10’luk bir grup da bulunmaktadır. Veriler göstermektedir ki; katılımcılar genel

olarak yaygınlaştırma faaliyetleriyle proje sonuçlarının sürdürülebilirliğinin

sağlanacağına inanmaktadır. Bu veri, önceki verileri destekler niteliktedir.

Şekil.97. “Yaygınlaştırma Faaliyetleriyle Proje Sonuçlarının Sürdürülebilirliğinin

Sağlanacağına İnanıyorum” Maddesine Verilen Yanıtların Dağılımı

Katılımcıların büyük bölümü “Yaygınlaştırma faaliyetleri için yeterince bütçe

ayırdık” sorusuna olumlu olarak yanıt vermiştir. % 58’lik oranda “katılıyorum” ve

“kesinlikle katılıyorum” yanıtı gelmiştir. % 15’lik bir grup ise katılmadığını ifade

ederek, yaygınlaştırma faaliyetleri için yeterince bütçe ayıramadıklarını belirtmiştir.

% 18’lik bir grup soru karşısında kararsız kalmış ve “ne katılıyorum ne de

katılmıyorum” şıkkını işaretlemiştir. Ayrıca bu konuda fikri olmadığını ifade eden %

9’luk bir grup da bulunmaktadır. Veriler göstermektedir ki; katılımcılar genel olarak

yaygınlaştırma faaliyetlerine yeterince bütçe ayırdıklarını düşünmektedir. Bununla

birlikte azımsanmayacak oranda  katılımcı aksini düşünmekte ya da net bir karar

verememektedir. Bu oranın da değerlendirmede göz ardı edilmemesi gerekir.
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Şekil.98. “Yaygınlaştırma Faaliyetleri İçin Yeterince Bütçe Ayırdık” Maddesine

Verilen Yanıtların Dağılımı

Katılımcıların büyük bölümü “Bütçenin yaygınlaştırma faaliyetlerinin etkin

olarak yürütülmesi için yeterli olmadığına inanıyorum” sorusuna olumsuz olarak

yanıt vermiştir. % 52’lik oranda “katılmıyorum” ve “kesinlikle katılmıyorum” yanıtı

gelmiştir. % 22’lik bir grup ise katıldığını ifade ederek, bütçenin yaygınlaştırma

faaliyetlerinin etkin olarak yürütülmesi için yeterli olmadığını savunmuştur. % 15’lik

bir grup soru karşısında kararsız kalmış ve “ne katılıyorum ne de katılmıyorum”

şıkkını işaretlemiştir. Ayrıca bu konuda fikri olmadığını ifade eden % 11’lik bir grup

da bulunmaktadır. Veriler göstermektedir ki; katılımcılar genel olarak bütçenin

yaygınlaştırma faaliyetlerini etkin bir şekilde yürütmek için yeterli olduğunu

düşünmektedir. Bununla birlikte azımsanmayacak oranda  katılımcı aksini

düşünmekte ya da net bir karar verememektedir. Bu oranın da değerlendirmede göz

ardı edilmemesi gerekir. Buradan elde edilen veri, bir önceki maddeyi doğrular

niteliktedir.

Şekil.99. “Bütçenin Yaygınlaştırma Faaliyetlerinin Etkili Olarak Yürütülmesi için

Yeterli Olmadığına İnanıyorum” Maddesine Verilen Yanıtların Dağılımı
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5.5.11. Tavsiye

Bu bölümde katılımcıların genel olarak AB projelerine ilişkin duyguları ve

düşünceleri anlaşılmaya çalışılmıştır. Proje yapmayı başkalarına tavsiye edip

etmedikleri sorularak, proje sürecinin onlar üzerinde bıraktığı etki ölçülmeye gayret

edilmiştir. Bununla birlikte proje yapmanın ya da projeler içinde var olmanın onların

AB aidiyeti ve/veya Avrupalılık konusundaki düşüncelerini etkileyip etkilemediğinin

öğrenilmesi amaçlanmıştır. Bu bölümde katılımcılara iki adet soru yöneltilmiştir;

“Proje; Avrupa Birliği konusundaki fikrimi değiştirdi” ve “Projeleri herkese tavsiye

ederim”. Katılımcılardan bu sorulara; “Kesinlikle Katılmıyorum”, “Katılmıyorum”,

“Ne Katılıyorum Ne de Katılmıyorum”, “Katılıyorum”, “Kesinlikle Katılıyorum” ve

“Fikrim Yok” şıklarından birini işaretleyerek yanıt vermeleri istenmiştir.

Katılımcıların büyük bölümü “Proje; Avrupa Birliği konusundaki fikrimi

değiştirdi” sorusuna olumlu olarak yanıt vermiştir. % 32’lik bir oranda “katılıyorum”

ve “kesinlikle katılıyorum” yanıtı gelmiştir. Bununla birlikte % 27’lik bir grup ise

katılmadığını ifade ederek, projelerin AB konusundaki fikrini değiştirmediğini

belirtmiştir. Bununla birlikte % 32 gibi çok büyük bir kitle, soru karşısında kararsız

kalmış ve “ne katılıyorum ne de katılmıyorum” şıkkını işaretlemiştir. Ayrıca bu

konuda fikri olmadığını ifade eden % 9’luk bir grup bulunmaktadır. Bu noktada

katılımcıların sadece Türkiye’den olmadığını, AB üyesi ülkelerden de yüksek oranda

katılımcı olduğunu hatırlamak gerekmektedir. Projelerin onların var olan aidiyet

duyguları üzerinde bir değişiklik yaratmaması makul bir durumdur. Yine de

Programların projeler yoluyla pozitif etki yaratmayı hedeflediği düşünülürse sonuçlar

şaşırtıcı olmuştur. Bu verileri şu şekilde yorumlamak mümkündür; katılımcılardan

büyük bölümü projelerin AB konusundaki fikirlerini değiştirdiğini ifade etmekle

beraber, aynı derecede katılımcı bu konuda net bir karara varamamakta ya da pozitif

etkisi olduğunu veya etkisi olmadığını (negatif veya pozitif) belirtmektedir.



236

Şekil.100. “Proje; Avrupa Birliği Konusundaki Fikrimi Değiştirdi” Maddesine

Verilen Yanıtların Dağılımı

Katılımcıların büyük bölümü “Projeleri herkese tavsiye ederim” sorusuna

olumlu olarak yanıt vermişlerdir. % 67’lik oranda “katılıyorum” ve “kesinlikle

katılıyorum” yanıtı gelmiştir. Bununla birlikte % 6’lık bir grup ise katılmadığını

ifade ederek, projeleri başkalarına tavsiye etmeyeceklerini belirtmişlerdir. Bununla

birlikte % 15’lik grup, soru karşısında kararsız kalmış ve “ne katılıyorum ne de

katılmıyorum” şıkkını işaretlemiştir. Ayrıca bu konuda fikri olmadığını ifade eden %

12’lik bir grup da bulunmaktadır. Bu veriler göstermektedir ki; katılımcıların büyük

bir bölümü proje yapmayı başkalarına da tavsiye etmektedir, bu da

memnuniyetlerinin göstergesidir.

Şekil.101. “Projeleri Herkese Tavsiye Ederim” Maddesine Verilen Yanıtların
Dağılımı
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6. SONUÇ VE ÖNERİLER

Çalışma beş temel bölüm üzerine ve tümdengelim yöntemiyle

şekillendirilmiştir. Giriş bölümünden sonraki ilk bölümde Avrupa Birliği’nin oluşum

sürecinden başlayarak, AB’nin dayandığı temel ilkeler ve gelişim çizgisi

gösterilmiştir. Burada amaç; AB Eğitim, Gençlik ve Kültür Programları’nın temelini

oluşturan Birlik duygusunun, ortak çıkarların ve aidiyetin nelere dayandığını ortaya

koymaktır. Aynı bölüm içerisinde AB’nin çalışma prensibi anlatılmaya çalışılmıştır.

Hangi konularda ve ne şekilde faaliyet gösterdiğinin anlaşılması yoluyla genel bir

perspektif sunulmak istenmiştir. AB içerisinde görev yapan kurumlar tek tek ele

alınarak anlatılmıştır.

Üçüncü bölümde ise bu organlardan bir tanesi olan Avrupa Komisyonu’na

bağlı olarak faaliyet gösteren AB Eğitim, Gençlik ve Kültür Programlarının çerçevesi

çizilmiştir. Bu programların ne olduğu, ne için çalıştığı, nerede, nasıl ve kimler

tarafından yürütüldüğü detaylı bir şekilde işlenmiştir. AB Eğitim, Gençlik ve Kültür

Programları içerisindeki temel alt programlar ve bu programların verdiği hibeler

detaylandırılarak anlatılmıştır. Bu bölümün amacı, projelerin alt yapısında ne gibi

süreçlerin ve amaçların olduğunun aktarılmasıdır. AB Eğitim ve Gençlik Programları

içerisinde en bilinen ve en köklü programlar olan; Hayatboyu Öğrenme Programları

başlığı altındaki Sektörel Programlar (Comenius, Erasmus, Leonardo da Vinci,

Grundtvig), Ortak Konulu Programlar ve Jean Monnet Programı ile Gençlik

Programı, Kültür Programı, Erasmus Mundus Programı, Vatandaşlar için Avrupa

Programı ve Medya 2007 Programı hakkında bilgi verilmiştir.

Dördüncü bölüm bu Programların verdiği hibelerden yararlanmak isteyen

proje hazırlayıcılarına yöneliktir. Programlarda yer alan proje tekliflerindeki temel

değişkenler ele alınarak, ne şekilde olmaları ya da ne şekilde yapılabilecekleri

anlatılmıştır. Proje fikrinin oluşturulmasından yaygınlaştırma aşamasına kadar geçen

süreçler tek tek irdelenerek, kullanılabilecek teknikler ve zorunlu kurallar hakkında

geniş bilgi verilmiştir. Bu bölümde ele alınan değişkenler; genel olarak proje

tekliflerinin değerlendirilmesi aşamasında hibe sağlayıcısının “değerlendirme

kriterleri” olarak kullandığı ve dolayısıyla kalitesine göre hibe almasına ya da

almamasına karar verildiği değişkenlerdir. Bunlar; projenin fikri, amaçları, hedefleri,

hedef grupları, hibe istenen Programla ilgililiği, Avrupa katma değeri, çalışma
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programı, fayda maliyet oranı, ortaklık kalitesi, yaygınlaştırma – işletme ve etki

stratejisidir.

Sonuncu bölümde ise; proje yapıcı ve hazırlayıcılarının yukarıda belirtilen

değişkenlere ilişkin görüşlerini almak üzere yapılan araştırma ele alınmıştır. Türkiye

(% 41) ve Avrupa’daki çeşitli ülkelerden (% 59) 94 proje yapıcısıyla yürütülen anket

çalışması neticesinde elde edilen bulgular, tek tek ele alınarak değerlendirilmiştir.

Araştırmaya katılanların toplam 815 projede görev yapmış, 905 proje teklifi

hazırlamış ve bu tekliflerden 541’ini kabul ettirmiş bir kitleden oluştuğu göz önüne

alınırsa elde edilen verilerin büyük bir çalışma alanını temsil ettiği açıkça görülebilir.

Bu bölümde öncelikle araştırmanın yöntemi, veri toplama aracı, analiz yöntemi ve

katılımcıların profiline ilişkin bilgi verilmiştir. Ardından anketlere paralel olarak, her

bir değişkene ilişkin elde edilen bulgular ayrı başlıklar halinde istatistiki olarak

incelenmiştir. Bu bölümde nesnel verilerden yola çıkılarak yargılara varılmıştır. Her

biri bu bölümde detaylı bir şekilde ele alınan yargıları şu şekilde özetlemek

mümkündür;

- Proje hazırlayıcılarının büyük bir bölümü hali hazırda var olan fikirlerinden

yola çıkarak proje hazırlamaya karar vermektedir.

- Proje hazırlayıcılarının büyük bir bölümü fikirlerini nasıl proje teklifine

dönüştüreceklerini bulmakta zorlanmamaktadır.

- Proje hazırlayıcılarının büyük bir bölümü proje hazırlama safhasında AB

Eğitim, Gençlik ve Kültür Programları ve ilgili Programın (LdV, Gençlik,

vs.) amaçları, hedefleri ve öncelikleri konusunda tam olarak bilgi sahibidirler,

- Proje hazırlayıcılarının büyük bir bölümü fikirlerinin hangi proje teklifine

uygun olduğunu rahat bir şekilde bulabilmektedirler.

- Proje hazırlayıcılarının büyük bir bölümü proje teklifi hazırlarken UA

ve/veya YA’nın hazırlandığı dökümanlardan büyük oranda yararlanmaktadır,

- Proje hazırlayıcılarının büyük bir bölümü başvuru formlarını doldururken

zorlanmamaktadır ancak azımsanmayacak oranda katılımcı formların

kendileri için zorlayıcı olduğunu belirtmektedir.

- Proje hazırlayıcılarının büyük bir bölümü teklif aşamasında gereken ek

belgeleri kolayca hazırlayabildiklerini söylemektedir ancak yüzde 24’lük bir

kitle durumun kendileri için aksi olduğunu ifade etmektedir.
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- Proje hazırlayıcılarının büyük bir bölümü proje teklifi hazırlama esnasında

UA ve/veya YA’dan gereken yardımı almaktadır. Gerek basılı, elektronik ve

diğer bilgi kaynakları vasıtasıyla, gerek mail ve/veya telefon yoluyla

istedikleri bilgileri edinebilmektedir.

- Proje hazırlayıcılarının büyük bir bölümü proje ortaklarını bulmakta

zorlanmamaktadır. Ancak yüzde 33 oranında bir katılımcı durumun kendileri

için aksi olduğunu ve proje ortağı bulmakta zorlandıklarını söylemektedir.

- Proje hazırlayıcılarının büyük bir bölümü proje ortaklarıyla bilgi

paylaşımlarının sağlıklı olduğunu söylemekle birlikte % 20’lik bir grup bilgi

paylaşımında sorunlar yaşadıklarının altını çizmektedir.

- Proje hazırlayıcılarının büyük bir bölümü proje ortaklarıyla güçlü bir iletişim

içerisinde olduklarını belirtmekle birlikte bir önceki maddedeki durum burada

da söz konusudur. Sıkıntı yaşayan neredeyse % 20’lik bir kitle

bulunmaktadır.

- Proje hazırlayıcılarının büyük bir bölümü için yabancı bir dilde çalışmak

sorun teşkil etmemektedir.

- Proje hazırlayıcılarının büyük bir bölümü ortaklar arasındaki görev

dağılımından memnundurlar.

- Proje hazırlayıcılarının büyük bir bölümü proje teklifi hazırlama sürecinde bir

ekiple birlikte çalışmıştır. Ancak bir grup katılımcı (%27) bunun aksini ifade

etmektedir.

- Proje hazırlayıcılarının büyük bir bölümü iş paketlerinin hazırlanmasında

zorlanmamaktadır.

- Proje hazırlayıcılarının büyük bir bölümü proje sürelerinin yeterli olduğunu

düşünmektedir.

- Proje hazırlayıcılarının büyük bir bölümü zaman yönetimi konusunda sorun

yaşamamaktadır.

- Proje hazırlayıcılarının büyük bir bölümü iş paketlerinin zaman, görev

dağılımı ve ilgililik açısından düzgün düzenlendiğine inanmaktadır.

- Proje hazırlayıcılarının büyük bir bölümü bütçenin hazırlanmasında zorluk

yaşamamaktadır. Ancak % 21’lik bir grup bütçe hazırlamanın kendileri

açısından zor bir süreç olduğunu belirtmektedir. Aynı oranlar; çalışma

içerisinde “finansal kuralların anlaşılması ve uygulanması zordu” maddesine

verilen yanıtlarda da geçerlidir.
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- Proje hazırlayıcılarının büyük bir bölümü UA ve/veya YA’nın kendilerine

finansal konularda çok yardımcı olduğunu belirtmekle birlikte bir grup

katılımcı yardım alamadıklarını söylemektedir.

- Proje hazırlayıcılarının büyük bir bölümü tahsis edilen bütçelerin proje

aktivitelerini yerine getirmekte yeterli olduğunu ifade etmektedir. Bununla

birlikte bu hususta kararsız kalan ve negatif düşünen azımsanmayacak bir

kitle de mevcuttur.

- Proje hazırlayıcılarının büyük bir bölümü ortakların tam olarak finansal

kuralları anlamış ve uygulamaya hevesli olduğuna inanmaktadır ancak yüzde

23’lük bir grup bunun aksini düşünmekte ve yüzde 27’lik bir grup da bu

durum karşısında kararsız kalmaktadır.

- Proje hazırlayıcılarının büyük bir bölümü hazırladıkları proje teklifinde

katılımcı / yararlanıcıların uygun seçildiğini düşünmektedir. Aynı zamanda

bu kitle projelerinin katılımcı / yararlanıcılar açısından büyük fayda

sağlayacağını belirtmektedir.

- Proje hazırlayıcılarının büyük bir bölümü proje yararlanıcı / katılımcılarının

hazırladıkları projenin fikri, amaçları ve sonuçlarına ilişkin sağlıklı bilgi

sahibi olduğunu düşünmekle birlikte yüzde 25’lik bir grup bunun böyle

olmadığını söylemektedir.

- Proje hazırlayıcılarının büyük bir bölümü ihtiyaç analizlerini rahatlıkla

yapabilmekte ve proje teklifinde amaçları ve sonuçları rahatlıkla

açıklayabilmektedir.

- Proje hazırlayıcılarının büyük bir bölümü hazırladıkları projenin büyük

oranda Avrupa katma değeri ile yerel kazanımlar sağlayacağına ve yenilikçi

uygulamaları başlatacağına inanmaktadır.

- Proje hazırlayıcılarının büyük bir bölümü yaygınlaştırmanın tam olarak ne

demek olduğunu bilmekte ve tekliflerinde iyi bir yaygınlaştırma planı

sunmaktadır. Ayrıca projenin hedef grup, sektör ya da kişiler üzerinde istenen

etkiyi yaratacağına inanmaktadır.

- Proje hazırlayıcılarının büyük bir bölümü hazırladıkları yaygınlaştırma

aktivitelerinde AB Eğitim, Gençlik ve Kültür programlarının görünürlük

ilkelerine riayet etmektedir.

- Proje hazırlayıcılarının büyük bir bölümü yaygınlaştırma faaliyetlerinin proje

sonuçlarını olumlu yönde önemli ölçüde etkileyeceğine ve hazırladıkları
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yaygınlaştırma faaliyetleriyle projelerinin sürdürülebilirliğini

sağlayabileceklerine inanmaktadır.

- Proje hazırlayıcılarının büyük bir bölümü tahsis edilen bütçelerin

yaygınlaştırma faaliyetlerini etkin bir şekilde gerçekleştirmeleri için yeterli

olacağını ifade etmektedir. Bununla birlikte yüzde 22’lik bir grup bütçeyi

yeterli bulmamaktadır.

- Proje hazırlayıcılarının büyük bir bölümü projelerin, kendilerinin AB

konusundaki fikirlerini pozitif yönde değiştirdiğini söylemektedir. Bununla

birlikte % 27’lik bir grup bu görüşe katılmadığını ifade etmektedir. Yüzde

32’lik büyük bir oran ise bu konuda negatif ya da pozitif bir açıklama

yapmamıştır.

- Konu “AB projelerini herkese tavsiye ederim” maddesine geldiğinde ise proje

yapıcılarının büyük bir bölümü tavsiye edeceklerini söylemiştir. Sadece

yüzde 6’lık bir grup bunun aksini belirtmiştir.

Yukarıdaki açıklamalardan net bir şekilde anlaşılacağı üzere genel olarak tüm

değişkenlere ilişkin yargılar olumlu yöndedir. Bununla beraber bazı hususlarda

eksiklikler ya da memnuniyetsizlikler söz konusudur. AB Eğitim, Gençlik ve Kültür

Programlarının kapsadığı alan ve verilen hibelerin miktarları göz önüne alındığında

gerek Türkiye’de gerekse yurt dışında çok büyük bir kitle proje yaparak

Programlardan  hibe almak için çok büyük çaba sarf etmektedir. Bu çaba, aynı

şekilde ülkelerin ilgili kurumlarında da söz konusudur. Ülkeler, mali katkı

sağladıkları Programlardan, en azından katkı oranlarınca, kendi kurum, kuruluş ve

kişilerinin yararlanmasını istemektedir. Ancak merkezi ve ülke bazlı proje

değerlendirmelerinde, mali katkı oranını bakılmaksızın, proje tekliflerinin kalitesine

göre seçimler yapılmaktadır. Dolayısıyla verilen tekliflerin kalitesini arttırarak, daha

çok sayıda kendi uluslarından projenin hibeden yararlanması için çok sayıda

yaygınlaştırma ve bilgilendirme aktivitesi yürütülmektedir. Buna rağmen tüm

hibelerden istenilen düzeyde yararlanma söz konusu değildir. Bu araştırmayla

birlikte proje teklif kalitesinin neden istenilen düzeyde olmadığının, hangi noktalarda

proje teklifi hazırlayıcılarının sorun yaşadığının tespitine çalışılmıştır. Yukarıdaki

veriler göstermektedir ki, özellikle başvuru formları ve ek dökümanlar, ortak bulma

ve ortaklarla sağlıklı iletişim, birlikte çalışma, bütçelendirme, bütçelerin

yaygınlaştırma aktivitelerine dağılımı, mali kuralların izahatı ve yararlanıcı /
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katılımcıların dahil edilmesi hususlarında birtakım memnuniyetsizlikler söz

konusudur. Bu eksikliklerin giderilmesi için öneriler şu şekilde olabilir;

- Başvuru formları sadeleştirilerek, daha anlaşılır hale getirilmelidir.

- Başvuru formlarında mümkün olduğunca tekrarlardan kaçınılmalıdır.

- Teklif dökümanlarından oluşan paketler mümkün olduğunca tek veya iki

doküman halinde sunulmalıdır. Çok sayıda ekler teklifi güçleştirmektedir.

- Başvuru kılavuzlarında başvuru formlarının doldurulmasına ilişkin daha

detaylı ancak sade bir dille anlatılmış bilgiler verilmelidir.

- Başvuru formlarında kullanılan terminolojinin formun başka bir bölümünde

açıklanması yararlı olabilir.

- İyi proje teklifi örnekleri hazırlanmalı, çoğaltılmalı ve yaygınlaştırılmalıdır.

- Başvuru formlarının doldurulmasına ilişkin bilgilendirme toplantıları

düzenlenmelidir.

- Enteraktif metotlar kullanılarak başvuru formlarının nasıl doldurulacağına

ilişkin pratik ve faydalı bilgiler verilebilir. İlgili kurumlar “uzaktan eğitim

metotlarını” kullanarak, iyi proje örneklerini yaygınlaştırabilir veya form

doldurmayla ilgili bilgilendirme yapabilir.

- Ek dökümanların hazırlanması ilişkin daha açıklayıcı bilgiler sunulmalıdır.

- Ek dökümanların sunulmasına ilişkin zaman sınırlamalarında daha toleranslı

olunabilir.

- Bir proje teklifi kaliteli ise, ek dökümanlardaki küçük detaylar yüzünden

elenmemelidir. Mutlaka ilgili merci tarafından en az bir kez uyarılmalı,

eksiklikler tamamlanmadığı ya da düzeltilmediği taktirde elenmelidir.

- Ortak bulma konusunda proje yapıcılara daha etkin bir şekilde yardımcı

olunmalıdır.

- Tematik toplantılar yoluyla benzeri kurumların buluşması için fırsatlar

yaratılmalıdır.

- Ortaklık arasındaki bilgi paylaşımını ve güçlendirmek üzere “ortaklık arası

dengeli” görevlendirmenin altı çizilerek, ortakların da hukuki ve mali

yaptırımlarının artırılması yerinde olur. Ortakların görevlerini yerine etkin bir

şekilde getirmesini olanak sağlamak üzere proje yapıcısına sorumluluk kadar,

yaptırım gücü de verilebilir.
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- Bazı proje türlerinde, bazı kalemlerin gerçekçi rayiçlere çekilmesinde yarar

vardır. Bazı durumlarda rayiçler etkinlikleri gerçekleştirmede yetersiz

kalmaktadır.

- Bütçelerin hazırlanmasına ilişkin bilgilendirme toplantıları düzenlenmelidir.

- Enteraktif metotlar kullanılarak bütçelerin nasıl hazırlanacağına ilişkin pratik

ve faydalı bilgiler verilebilir. İlgili kurumlar “uzaktan eğitim metotlarını”

kullanarak, iyi bütçe örneklerini yaygınlaştırabilir veya bütçe formunu

doldurmayla ilgili bilgilendirme yapabilir.

- İyi bütçe uygulama örnekleri hazırlanmalı, çoğaltılmalı ve

yaygınlaştırılmalıdır.

- Finansal kuralların ortaklar tarafından da iyice anlaşılması ve uygulanmasının

sağlanması projelerin ilk toplantısında hibe sağlayıcıdan bir temsilcinin

katılımıyla bilgilendirme yapılabilir. Ortaklar açısından mali ve hukuki

sorumluluk arttırılabilir.

- Yararlanıcı / katılımcıların projenin fikri, amaçları ve sonuçlarına ilişkin

yeterli bilgi sahibi olduğundan ve projeye etkin bir şekilde dahil olduğundan

emin olmak üzere, başvuru formlarındaki bu konuya ilişkin bölümler

güçlendirilebilir. Belki yararlanıcı / katılımcılara ilişkin daha detaylı veriler

sorulabilir.

Yukarıda belirtilen öneriler, araştırmadan elde edilen verilere dayanılarak

hazırlanmıştır. UA ve/veya YA ile ilgili Program temsilcilerinin bu önerileri dikkate

almaları tavsiye olunur. Bununla birlikte proje yapıcıları yukarıda belirtilen hususlara

daha ağırlık vererek, kendi tekliflerinin diğer teklifler karşısında kabul edilebilirlik

oranını arttırma şansına sahiptir.
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Ek-1: Araştırmada Kullanılan Anket Formu (Türkçe)

Sayın İlgili,

Avrupa Birliği Gençlik, Kültür ve Eğitim Programları çerçevesinde hazırlanan
projelerdeki değişkenlerin analiz edilerek, bunların proje başarısı üzerindeki
etkinliğini ölçmek amacıyla yaptığımız araştırmamıza değerli katkılarınızı rica
ediyoruz. “AB Projelerinde Proje Hazırlama Sürecinde Değişkenlerin Yönetimi
Üzerine bir Araştırma” başlıklı yüksek lisans tezim için gerçekleştirdiğim bu analiz
çalışmasına, aşağıda anket sorularını yanıtlayarak katkı sağlayabilirsiniz. Soruları
cevaplarken çoğunda ilgili alana işaret koymanız yeterli olacaktır. İlginiz için
şimdiden çok teşekkür ederim.

Sevgi ve saygılarımla,
Emine GÖZEN ÜLTAY
Beykent Üniversitesi
Uluslar arası Ekonomik ve Politik
İşletmecilik

�: emineultay@peraguzelsanatlar.com.tr
�: eminegozen@yahoo.com
': +90 (0)212 245 3008 – 0505 533 36 15

KİŞİSEL PROFİL
Adı – Soyadı
(Bu bilgi anket dolduranların takip edilmesi
için sorulmuştur, kesinlikle
yayınlanmayacaktır!)
Yaş Cinsiyet � Bay � Bayan
Şehir Ülke
Avrupa Birliği projelerinde deneyiminiz (yıl)
Kaç adet Avrupa Birliği projesinde görev aldınız?
Kaç adet AB projesi teklifi hazırladınız? Kaç tanesi kabul edildi?

Avrupa Birliği projelerinde aldığınız görev/ler
Proje Yöneticisi Grup Lideri
Kurumsal Proje Yöneticisi İdari Personel
Uzman
(Öğretmen / Eğitimci / Araştırmacı)

Teknik uzman

Diğer (lütfen belirtiniz)
Çalıştığınız kurumun türü

Okul Öncesi Özel Şirket
İlköğretim Kamu Kurumu
Genel Lise STK
Mesleki Teknik Lisesi Mesleki Eğitim Sağlayıcı Merkez, Enstitü, vs.
Meslek Yüksekokulu Sürekli Eğitim Merkezi
Üniversite
Diğer (lütfen belirtiniz):

Hangi tip Avrupa Birliği projelerinde görev aldınız?
Gençlik Erasmus / Mundus (Dış İlişkiler)
Leonardo da Vinci (Hareketlilik) Medya
Leonardo da Vinci (Yenilik Geliştirme) Vatandaşlar için Avrupa
Leonardo da Vinci (Yenilik Transferi) Jean Monnet Programı
Erasmus Kültür
Comenius Ağ Kurma
Grundtvig Ortak Konulu Programlar
Diğer (Lütfen belirtiniz!)

mailto:emineultay:@peraguzelsanatlar.com.tr
mailto:eminegozen:@yahoo.com
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Fikir Bulma

1 Uzun zamandır sahip olduğum fikrimi projeye dönüştürmeye
karar verdim

2 Proje yapmaya karar verdikten sonra fikrimi buldum

3 Fikrimi nasıl proje teklifine dönüştüreceğimi anlamakta
zorlandım

AB Eğitim, Kültür  ve Gençlik Programları

4
Projeyi hazırlarken AB Eğitim, Kültür ve Gençlik Programları
ve ilgili Program’ın (LdV, Gençlik, vs.) amaçları, hedefleri ve
öncelikleri konusunda tam olarak bilgi sahibiydim

5 Fikrimin hangi proje programına uygun olduğunu tespit
etmekte zorlandım

Formlar, Kılavuzlar, Diğer Dökümanlar, vs.

6 Fikrimi projeye dönüştürmemde Ulusal Ajans ve/veya Yürütme
Ajansı’nın hazırladığı dökümanlar çok faydalı oldu

7 Proje başvuru formunu doldururken çok zorlandım

8 Formlarda sorulan sorular açık, net ve kolay doldurulabilir
nitelikteydi

9 Teklif aşamasında gereken ek belgeleri (niyet mektubu,
finansal dökümanlar, kanıtlar, vs.) toplamakta çok zorlandım

Ulusal Ajans (UA) ve/veya Yürütme Ajansı’ndan (YA)….
10 gereken yardımı aldım

11 gereken bilgileri, basılı-yazılı materyalleri, web sitesi ve diğer
bilgi kaynakları yoluyla alabildim

12 sağlıklı bilgi alamadım
13 internet ya da telefon yoluyla bilgi edinmekte çok zorlandım

Ortaklık / Ortaklığın Kalitesi
14 Proje ortaklarını bulmakta hiç zorlanmadım
15 Proje ortaklarımla bilgi paylaşımında sıkıntılar yaşadım
16 Farklı bir dilde çalışmak zordu

17 Ortaklarla anlaşmakta ve gereken belgeleri hazırlamakta dil
benim için engel teşkil etmedi

18 Ortaklarımızla iletişimimiz güçlüydü

19 Projede görevlerin ortaklar arasında sağlıklı bir şekilde
dağıtıldığını düşünüyorum

20 Genellikle yalnız çalıştı.
21 Birlikte çalıştığım ekibin çok yardımı oldu

22 Teklifi tekrar hazırlansaydım aynı ortaklarla çalışmak
istemezdim

23 Ortak değiştirmekte yaşanan bürokratik işlemlerden
çekindiğim için ortağımı değiştirmedim

Çalışma Programı (İş Paketleri)
24 İş paketlerinin hazırlanması konusunda zorlandım
25 İş paketlerinin iyi düzenlenmediğini düşünüyorum
26 Proje süresinin yeterli olmadığını düşünüyorum
27 Zaman yönetimi konusunda sorunlar yaşamadık

28 İş paketlerinin zaman, görev dağılımı ve ilgililik açısından
dengeli bir şekilde yapıldığını düşünüyorum
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Fayda Maliyet Oranı (Bütçeleme)
29 Projenin bütçesinin hazırlanması konusunda zorlanmadım
30 Finansal kuralların anlaşılması ve uygulanması zordu

31 UA ve YA uzmanları finansal konularda bize çok yardımcı
oldular

32
Bütçenin görev ve yapılan etkinlikler göz önüne alınarak,
partnerlik arasında dengeli bir biçimde dağıtıldığını
düşünüyorum

33 Program’da tahsis edilen hibe miktarının projenin
uygulanması için yeterli olduğunu düşünüyorum

34 Bütçe yetersizliği nedeniyle proje aktivitelerinin bir kısmını
gerçekleştiremeyeceğimizi düşünüyorum

35 Projede bize tahsis edilen hibe miktarının tümünü kullandık

36 Ortaklar finansal kuralları tam olarak anlamış ve uygulamaya
hevesliydiler

Amaç ve Hedefler / Hedef Gruplar
37 Projede yararlanıcı / katılımcı kitlesi uygun seçilmişti

38 Proje etkinlik ve sonuçlarının yararlanıcılar / katılımcılar
açısından büyük fayda sağlayacağını düşünüyorum

39
Yararlanıcılar ve katılımcıların projenin fikri, amaçları ve
sonuçları hakkında sağlıklı bilgi sahibi olduğunu
düşünmüyorum

40 Proje ihtiyacının açıklanmasında (ihtiyaç analizleri) çok
zorlandım

41 Proje amaçlarının ve sonuçlarının açıklanmasında çok
zorlandım

42 Projede belirtilen amaçlar, hedefler ve hedef grupların ilgili
Program’ın yapısına tam olarak uygun olduğunu düşünüyorum

Avrupa Katma Değeri

43 Projemizle Avrupa genelinde katma değer sağlayacağımıza
inanıyorum

44 Projemizle yerel kazanımlar sağlandığına inanıyorum

45 Projemizle Avrupa’da yenilikçi bir uygulamanın başlayacağına
inanıyorum

Yaygınlaştırma – İşletme - Etki

46 Yaygınlaştırmanın ne demek olduğunu hala tam olarak anlamış
değilim

47 Teklifte iyi bir yaygınlaştırma planı sunduk

48 Proje sonuçlarının hedef grup, sektör ya da kişiler üzerinde
istenen etkiyi yaratacağına inanıyorum

49
Yaygınlaştırma faaliyetlerinde AB Eğitim, Kültür ve Gençlik
Programları ile ilgili Programın görünürlüğünü arttırılmasına
özel önem verdik

50 Yaygınlaştırma faaliyetlerinin proje sonuçlarını çok olumlu
yönde etkilediğini düşünüyorum

51 Yaygınlaştırma faaliyetlerine yeterince yer veremedik

52 Yaygınlaştırma faaliyetleriyle proje sonuçlarının
sürdürülebilirliğinin sağlanacağına inanıyorum

53 Yaygınlaştırma faaliyetleri için yeterince bütçe ayırdık

54 Bütçenin yaygınlaştırma faaliyetlerinin etkin olarak
yürütülmesi için yeterli olmadığına inanıyorum

Tavsiye
55 Proje; Avrupa Birliği konusundaki fikrimi değiştirdi
56 Projeleri herkese tavsiye ederim
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Ek-2: Araştırmada Kullanılan Anket Formu (İngilizce)

Dear Sir / Madam,
We kindly ask your contribution to our analysis which aims to understand the variables in the
projects which are prepared within the framework of European Union Youth, Culture and
Education Programs and to measure their effectiveness on the projects’ success. You could
contribute to this survey which is being realized for my master's thesis titled “A Research on
the Management of the Variables in the European Union Project’s Preparation Process” by
answering the questions below. In most of the questions, it is enough to put a mark inside the
related area. Thank you in advance for your interest.

With my best regards and wishes,
Emine GÖZEN ÜLTAY
Beykent University,
International Economics and Politics
Management

�: emineultay@peraguzelsanatlar.com.tr
�: eminegozen@yahoo.com
': +90 (0)212 245 3008 – 0505 533 36 15

PERSONAL PROFILE
Name-Surname
(This information was asked to you for
following the survey attendees; it definitely
will not be published!)
Age Gender    £ Mr. £  Mrs.
City Country
Your experience in European Union project/s (year)
In how many European Union projects did you get involved?
How many European Union projects
proposal have you prepared?

How many of them were accepted?

The task/s you received in European Union project/s
Proje Manager Leader
Project Organisation Manager Administrative Staff
Specialists
(Teacher / Educator / Researcher)

Technical expert

Other (please specify
The type of the institution / organisation you work in

Pre-school Private Company
Primary School Public Authority
Public High School NGO
Vocational High School Vocational Education Center /Institute, etc.
Vocational Higher School /
College

Continuing Education Center (LLP)

University
Other (please specify)

Which type European Union project/s you get it?
Youth Erasmus / Mundus (Foreign Relations)
Leonardo da Vinci (Mobility) Media
Leonardo da Vinci (Development of Innovation) Citizens for Europe
Leonardo da Vinci (Transfer of Innovation) Jean Monnet Programme
Erasmus Culture
Comenius Networking
Grundtvig Transversal Programmes
Other (please specify)

mailto:emineultay:@peraguzelsanatlar.com.tr
mailto:eminegozen:@yahoo.com
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PROJECT PREPARATION
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Finding an Idea

1 I decided to prepare a project about the idea which I have for a
long time

2 After I decided to prepare a project, I found an idea

3 I had difficulty to understand how to develop a project from my
idea

EU Education, Culture and Youth Programmes

4

I totally knew (aware) of the priorities, aims and objectives of EU
Education, Culture and Youth Programmes and related
Programmes (Youth, Culture, LdV, etc.) with my project during the
preparation of the project

5 I had difficulty to find suitable Programme to my idea
Forms, Guides, Other Documents, etc.

6 The documents which were prepared by National Agency and
Executive Agency were useful to develop a project from my idea

7 It was hard to fill the application form of project

8 The questions in the application forms were clear and easily
understandable and fill-able

9
It was difficult to prepare the necessary additional (annex)
documents such as intent of letter, financial documents, evidences,
etc. during the preparation of project proposal

National Agency (NA) and/or Executive Agency (EA)….
10 I took the necessary assist (help)

11 I get the necessary information by using published materials, web
sites and other information sources of NA or/and EA

12 I couldn’t get enough information
13 It was hard to get information from web sites or phone calls

Partnership / Quality of Consortium
14 It was not difficult to find the partners
15 I had difficulty to share information with my project partners
16 I was difficult to work in a foreign language

17 The foreign language was not a problem for me to communicate
with the partners and to prepare the necessary documents

18 Communication with the partners was strong

19 I think that the distribution of the tasks within the partners was
good

20 I usually worked alone
21 My team which I worked with helped me too much

22 If I prepared this proposal again, I wouldn’t like to work with the
same partners

23 I didn’t change my partners because I was afraid of  bureaucratic
processes

Work Programme (Work Packages)
24 Preparation of the work packages was difficult for me
25 I think that the arrangement of the work packages was not so good
26 I think that the project duration was not enough
27 I had not problem with management of time
28 I think that the distribution of the work packages was well-
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balanced according to time, tasks and relations
Benefit Cost Ratio (Budgeting)

29 I didn’t live problems in preparation of the budget

30 It was really difficult to understand the financial rules and to apply
them

31 The experts of NA and/or EA help me too much in financial issues

32 If we take into account the tasks and events of the project, I think
that the budget was distributed very well within the partnership

33 I think that the amount of the grant which is given by the related
Programme was enough to realize the project tasks

34 I think that we couldn’t realize some of the project activities
because of not having enough budget

35 We used all of the grant which was given to us

36 The Partners totally understood all financial rules and were
enthusiastic to apply them

Aims and Objectives / Target Groups
37 Suitable target group / beneficiaries were selected

38 I believe that the project activities and results would be really
useful for the target group member / beneficiarie / participants

39 I think that the beneficiaries/participants/target group members
didn’t have clear idea about project’s idea, aims and results

40 It was difficult for me to explain the necessity of the project (needs
analysis)

41 It was difficult for me to explain the project aims and results

42
I think that the target group, aims and objectives of the project
which were specified in the proposal were totally suitable to the
Programme’s structure

European Added Value

43 I believe that we will provide an European added value across
Europe by our project

44 I believe that we get local achievements by our project

45 I believe that an innovative approach will be started in Europe by
our project

Dissemination – Exploitation – Impact
46 I still couldn’t understand what is dissemination  exactly
47 We prepared a good dissemination plan in the project proposal

48 I believe that project results will create a good impact on the target
group, sector or people

49
We gave a special attention to improve the visibility of EU
Education, Culture and Youth Programmes and related
Programme in the dissemination activities

50 I believe that dissemination activities will affect the project results
in good way

51 We couldn’t work enough on dissemination activities

52 I believe that dissemination activities will provide the sustainability
of the project results

53 We gave enough budget for the dissemination activities

54 I believe that the budget was not enough for the dissemination
activities’ effectiveness

Advise
55 The Project changed my mind about the  European Union
56 I advise to prepare projects to everybody
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Ek-3: Avrupa Parlamentosu 2009 Yılı Seçim Sonuçları

EPP PES ALDE UEN GREENS/

EFA

GUE/

NGL

IND/

DEM

Diğerleri Toplam

Belçika
6 5 5 0 3 0 0 3 22

Bulgaristan
6 4 5 0 0 0 0 2 17

Çek
2 7 0 0 0 4 0 9 22

Danimarka
1 4 3 2 2 1 0 0 13

Almanya
42 23 12 0 14 8 0 0 99

Estonya
1 1 3 0 0 0 0 1 6

İrlanda
4 3 1 3 0 0 0 1 12

Yunanistan
8 8 0 0 1 3 2 0 22

İspanya
23 21 2 0 2 1 0 1 50

Fransa
29 14 6 0 14 4 1 4 72

İtalya
35 0 7 9 0 0 0 21 72

Kıbrıs
2 1 0 0 0 2 0 1 6

Letonya
1 0 1 3 1 0 0 2 8

Litvanya
4 3 2 2 0 0 0 1 12

Lüksemburg
3 1 1 0 1 0 0 0 6

Macaristan
15 4 0 0 0 0 0 3 22

Malta
2 3 0 0 0 0 0 0 5

Hollanda
5 3 6 0 3 2 2 4 25

Avusturya
6 4 0 0 2 0 0 5 17

Polonya
28 7 0 15 0 0 0 0 50

Portekiz
10 7 0 0 0 5 0 0 22

Romanya
13 11 5 0 1 0 0 3 33

Slovenya
3 2 2 0 0 0 0 0 7

Slovakya
6 5 0 1 0 0 0 1 13

Finlandiya
4 2 4 0 2 0 0 1 13

İsveç
5 5 4 0 2 1 0 1 18

Birleşik
0 13 11 0 5 1 13 29 72

TOPLAM
264 161 80 35 53 32 18 93 736
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Ek-1: Yürürlükte Olan Topluluk Programları, Geçerlilik Tarihleri, Yararlanıcılar ve

Program Bütçeleri ile İlgili Özet Bilgiler

Programın Adı Geçerlilik Tarihi Yararlanıcılar Program

Bütçesi, €

Katılım Öncesi Mali Araç

(IPA - Instrument for Pre-

Accession)

2007 - 2013 Aday ülkeler 11.468.000.0

00

Türkiye'de AB Destekli

Bölgesel Kalkınma

Programı Uygulamaları

Sakarya ili bölgesel

kalkınma

programında yer

almamaktadır.

Belediyeler, Üniversiteler,

Tarım ve Kırsal Kalkınma

Bileşeni için çiftçi grupları,

Resmi muhasebesi olan

STK’lar, kayıtlı tüzel

kişiliğe sahip olunmak

şartıyla gruplar (örneğin

kadın veya öğrenci

grupları), eğitim kurumları

ve meslek okulları, tarım

kooperatifleri.

15.600.000

Araştırma ve Teknolojik

Gelişme Alanında

7 Çerçeve Programı

1.1.2007 –

31.12.2013

Araştırma merkezleri,

üniversiteler, KOBİ`ler,

araştırmacılar, araştırma

grupları, kişiler,…

50.521.000.0

00

Hayatboyu Öğrenme

Programı

1.1.2007 –

31.12.2013

Öğrenciler (yetişkinler

dâhil), eğiticiler, iş piyasası

kapsamındaki kişiler,

eğitim veren kurum ve

kuruluşlar, politika

oluşturucular, işletmeler,

sosyal taraflar, rehberlik

hizmeti verenler, dernekler,

araştırma kurumları, kar

amacı gütmeyen kurumlar,

6.970.000.00

0
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STK’lar

Erasmus MUNDUS 2009 –2013 Üniversiteler, öğrenciler,

öğretim elemanları

950.000.000

Suçun Önlenmesi ve Suçla

Mücadele Programı

1.1.2007 –

31.12.2013

Kanun uygulayıcı

kurumlar, diğer kamu ve

özel birimler / aktörler ve

kurumlar, yerel / bölgesel

ve ulusal otoriteler, sosyal

taraflar, üniversiteler,

istatistik çalışmaları yapan

birimler, sivil toplum

kuruluşları, kamu-özel

ortaklıklar ve ilgili

uluslararası kuruluşlar

Yıllık

belirleniyor

Kriminal Adalet Programı 1.1.2007 –

31.12.2013

Üye ülkelerin kurumları,

kamu ve özel kuruluşları,

meslek kuruluşları,

üniversiteler, araştırma

kurumları, adli ve hukuki

eğitim enstitüleri, sivil

toplum kuruluşları

Yıllık

belirleniyor

Sivil Koruma Mali Aracı 1.1.2007 –

31.12.2013

Kamu hukuku ve özel

hukuka konu olan gerçek ve

tüzel kişiler

189.800.000

Temel Haklar ve

Vatandaşlık

1.1.2007 –

31.12.2013

Kamu kurumları ve özel

kurumlar, üniversiteler,

araştırma kurumları, sivil

toplum kuruluşları ve

uluslararası kuruluşlar

Yıllık

belirleniyor

Life + (Çevre Mali Aracı) 1.1.2007 –

31.12.2013

Kamu birimleri ve özel

birimler

2.143.409.00

0
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Daphne III Programı 1.1.2007 –

31.12.2013

Kamu kurumları ve özel

kurumlar, üniversiteler,

araştırma kurumları.

(Programın amacı

çocukların, gençlerin ve

kadınların şiddetten her

türünden korunmasıdır.)

116.850.000

Sivil Adalet 1.1.2007 –

31.12.2013

Kamu kurumları ve özel

kurumlar, meslek örgütleri,

araştırma kurumları,

üniversiteler, uluslararası

kuruluşlar ve sivil toplum

kuruluşları

109.300.000

Uyuşturucu Kullanımı ve

Bilgilendirme
1.1.2007 –

31.12.2013

Kamu kurumları ve özel

kurumlar,  araştırma

merkezleri ve üniversiteler

21.350.000

Vatandaşlar için Avrupa

Programı

1.1.2007 –

31.12.2013

Program, aktif Avrupa

vatandaşlığını destekleyen

paydaşlara, yerel otorite ve

kuruluşlara, kamu politika

araştırma kurumlarına ve

diğer STK’ların katılımına

açıktır

215.000.000

Progress Programı 1.1.2007 –

31.12.2013

Program tüm kamu

kurumlarına ve özel

kurumlara açıktır. (Amaç:

istihdam, sosyal koruma ve

içerme, çalışma şartları,

ayrımcılıkla mücadele ve

çeşitlilik, toplumsal cinsiyet

eşitliği)

657.590.000

Kültür Programı 1.1.2007 – Program kültür alanında

faaliyet gösteren tüm

400.000.000
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31.12.2013 aktörlere ve tüm kültür

sektörlerine açıktır

Medya 2007 Programı 1.1.2007 –

31.12.2013

Faydalanıcılara ilişkin

olarak açık bir hüküm

bulunmamakla birlikte,

ilgili mevzuatta görsel

işitsel sektörde faaliyet

gösteren tüm aktörlere ve

eğitim kurumlarına atıf

yapılmaktadır

754.950.000

E-Devlet Hizmetleri

(IDABC) Programı

1.1.2005 –

31.12.2009

Kamu idareleri 148.700.000

Tüketici Politikası

Alanında Topluluk Eylem

31.12.2006 –

31.12.2013

Kamu kurumları, kar amacı

gütmeyen kurumlar,

yükseköğretim kurumları,

entegre Avrupa Yüksek

Lisans Derecesi kursu

öğrenci ve öğretmenleri

156.800.000

Marco Polo II Programı 1.1.2007 –

31.12.2013

2 farklı üye ülkede veya bir

üye ülke ve bir üçüncü

ülkede yerleşik en az 2

işletmenin oluşturacağı

konsorsiyum

400.000.000

Pericles Programı 1.1.2007 –

31.12.2013

Sahtecilikle mücadele

alanında görev alan kurum

personeli, istihbarat

personeli, ulusal merkez

bankalarının personeli,

ticari banka personeli, bu

alanda uzmanlaşmış adli

personel ve avukatlar

7.000.000

Rekabet Edebilirlik ve 1.1.2007 – Faydalanıcılara ilişkin 3.621.300.00



263

Yenilik Programı 31.12.2013 olarak açık bir hüküm

bulunmamakla birlikte daha

çok KOBİ lere açık.

Rekabet Edebilirlik ve

Yenilik Programının

Girişimcilik ve Yenilik

Programı Mutabakat Zaptı

imzalanmış olup Resmi

Gazetede yayımlanması

beklenmektedir.

0

Gençlik Programı 1.1.2007 –

31.12.2013

Kar amacı gütmeyen

gençler, gençlik grupları,

gençlik kuruluşları,

dernekler

885.000.000

Terörizm ve Güvenlikle

İlgili Diğer Risklerin

Sonuçlarının Yönetimi,

Önlenmesi ve Hazırlık

Programı

1.1.2007 –

31.12.2013

Yerleşik tüzel kişiler,

STK`lar

Yıllık

belirleniyor

Sağlık Alanında Topluluk

Eylemi

1.1.2008 –

31.12.2013

Faydalanıcılara ilişkin açık

bir hüküm

bulunmamaktadır

321.500.000

FISCALIS 2013 Programı  1.1.2008 –

31.12.2013

Faydalanıcılara ilişkin

olarak açık bir hüküm

bulunmamakla birlikte,

ilgili mevzuatta

vergilendirme alanında

yetkili kurum ve personele

atıf yapılmaktadır.

156.900.000

Kadın İstihdamının

Desteklenmesi Hibe

Programı

Başvuru son

29.05.2009

Kars,Van,Batman,Erzurum,

Diyarbakır,

Şanlıurfa,Gaziantep,

Kayseri, Sivas, Trabzon,

50.000 –

400.000

(proje başına)
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Elazığ, Malatya,

Kastamonu, Samsun

Kahramanmaraş illerini

kapsıyor.

Kayıtlı İstihdamın

Yenilikçi Önlemlerle

Desteklenmesi Hibe

Programı

Başvuru son

29.05.2009

TR-A1 (Bayburt, Erzincan,

Erzurum),

TR-A2 (Ağrı, Ardahan,

Iğdır, Kars),

TR-B1 (Bingöl,Elazığ,

Malatya, Tunceli),

TR-B2 (Bitlis, Hakkari,

Muş, Van),

TR-C1 (Adıyaman,

G.Antep, Kilis),

TR-C2 (Diyarbakır,

Şanlıurfa),

TR-C3 (Batman, Mardin,

Şırnak, Siirt),

TR-63 (Hatay, K.Maraş,

Osmaniye),

TR-72 (Kayseri, Sivas,

Yozgat),

TR-82 (Çankırı,

Kastamonu, Sinop)

TR-83 (Amasya,

Çorum,Samsun, Tokat),

TR-90 (Artvin, Giresun,

G.Hane, Ordu,

Rize,Trabzon) illerini

kapsıyor.

100.000 –

400.000

(proje başına)
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Ek-5: 2006/2007 Akademik Yılı Erasmus Üniversite Beyannamesi (EÜB) Sahibi

Türk Yükseköğretim Kurumları Listesi

Erasmus ID

Kodu

YÜKSEKÖĞRETİM KURUMUNUN

ADI

Kamu  /

Vakıf

Yükseköğretim

Kurumunun Türü

1 TR BOLU01 Abant İzzet Baysal Üniversitesi Kamu Üniversite

2 TR AYDIN01 Adnan Menderes Üniversitesi Kamu Üniversite

3 TR AFYON01 Afyon Kocatepe Üniversitesi Kamu Üniversite

4 TR ANTALYA01 Akdeniz Üniversitesi Kamu Üniversite

5 TR ISTANBU25 Anadolu Bil Meslek Yüksek Okulu Vakıf
Meslek Yüksek

Okulu

6 TR ESKISEH01 Anadolu Üniversitesi Kamu Üniversite

7 TR ANKARA01 Ankara Üniversitesi Kamu Üniversite

8 TR ERZURUM01 Atatürk Üniversitesi Kamu Üniversite

9 TR ANKARA05 Atılım Üniversitesi Vakıf Üniversite

10 TR ISTANBU08 Bahçeşehir Üniversitesi Vakıf Üniversite

11 TR BALIKES01 Balıkesir Üniversitesi Kamu Üniversite

12 TR ANKARA06 Başkent Üniversitesi Vakıf Üniversite

13 TR ISTANBU09 Beykent Üniversitesi Vakıf Üniversite

14 TR ANKARA07 Bilkent Üniversitesi Vakıf Üniversite

15 TR ISTANBU01 Boğaziçi Üniversitesi Kamu Üniversite

16 TR MANISA01 Celal Bayar Üniversitesi Kamu Üniversite

17 TR SIVAS01 Cumhuriyet Üniversitesi Kamu Üniversite

18 TR MERSIN02 Çağ Üniversitesi Vakıf Üniversite

19 TR CANAKKA01 Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Kamu Üniversite

20 TR ANKARA08 Çankaya Üniversitesi Vakıf Üniversite

21 TR ADANA01 Çukurova Üniversitesi Kamu Üniversite

22 TR ISTANBU23 Deniz Harp Okulu Kamu Askeri Okul

23 TR DIYARBA01 Dicle Üniversitesi Kamu Üniversite

24 TR ISTANBU12 Doğuş Üniversitesi Vakıf Üniversite

25 TR IZMIR01 Dokuz Eylül Üniversitesi Kamu Üniversite

26 TR KUTAHYA01 Dumlupınar Üniversitesi Kamu Üniversite

27 TR IZMIR02 Ege Üniversitesi Kamu Üniversite

28 TR KAYSERI01 Erciyes Üniversitesi Kamu Üniversite

29 TR ESKISEH02 Eskişehir Osmangazi Üniversitesi Kamu Üniversite

30 TR ISTANBU13 Fatih Üniversitesi Vakıf Üniversite

31 TR ELAZIG01 Fırat Üniversitesi Kamu Üniversite

32 TR ISTANBU02 Galatasaray Üniversitesi Kamu Üniversite

33 TR ANKARA02 Gazi Üniversitesi Kamu Üniversite
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34 TR GAZIANT01 Gaziantep Üniversitesi Kamu Üniversite

35 TR TOKAT01 Gaziosmanpaşa Üniversitesi Kamu Üniversite

36 TR KOCAELI01 Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü Kamu
Yüksek Teknoloji

Enstitüsü

37 TR ANKARA11 Gülhane Askeri Tip Akademisi Kamu Askeri Okul

38 TR ANKARA03 Hacettepe Üniversitesi Kamu Üniversite

39 TR ISTANBU15 Haliç Üniversitesi Vakıf Üniversite

40 TR SANLIUR01 Harran Üniversitesi Kamu Üniversite

41 TR ISTANBU24 Hava Harp Okulu Kamu Askeri Okul

42 TR ISTANBU14 Işık Üniversitesi Vakıf Üniversite

43 TR MALATYA01 İnönü Üniversitesi Kamu Üniversite

44 TR ISTANBU11 İstanbul Bilgi Üniversitesi Vakıf Üniversite

45 TR ISTANBU19 İstanbul Kültür Üniversitesi Vakıf Üniversite

46 TR ISTANBU04 İstanbul Teknik Üniversitesi Kamu Üniversite

47 TR ISTANBU10 İstanbul Ticaret Üniversitesi Vakıf Üniversite

48 TR ISTANBU03 İstanbul Üniversitesi Kamu Üniversite

49 TR IZMIR04 İzmir Ekonomi Üniversitesi Vakıf Üniversite

50 TR IZMIR03 İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü Kamu
Yüksek Teknoloji

Enstitüsü

51 TR ISTANBU16 Kadir Has Üniversitesi Vakıf Üniversite

52 TR KARS01 Kafkas Üniversitesi Kamu Üniversite

53
TR

KAHRAMA01
Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi Kamu Üniversite

54 TR ANKARA12 Kara Harp Okulu Kamu Askeri Okul

55 TR TRABZON01 Karadeniz Teknik Üniversitesi Kamu Üniversite

56 TR KIRIKKA01 Kırıkkale Üniversitesi Kamu Üniversite

57 TR KOCAELI02 Kocaeli Üniversitesi Kamu Üniversite

58 TR ISTANBU17 Koç Üniversitesi Vakıf Üniversite

59 TR ISTANBU18 Maltepe Üniversitesi Vakıf Üniversite

60 TR ISTANBU05 Marmara Üniversitesi Kamu Üniversite

61 TR MERSIN03
Mersin Deniz ve Ticaret Meslek

Yüksekokulu
Vakıf

Meslek Yüksek

Okulu

62 TR MERSIN01 Mersin Üniversitesi Kamu Üniversite

63 TR ISTANBU06 Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Kamu Üniversite

64 TR MUGLA01 Muğla Üniversitesi Kamu Üniversite

65 TR HATAY01 Mustafa Kemal Üniversitesi Kamu Üniversite

66 TR NIGDE01 Niğde Üniversitesi Kamu Üniversite

67 TR ISTANBU22 Okan Üniversitesi Vakıf Üniversite

68 TR SAMSUN01 Ondokuz Mayıs Üniversitesi Kamu Üniversite
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69 TR ANKARA04 Orta Doğu Teknik Üniversitesi Kamu Üniversite

70 TR DENIZLI01 Pamukkale Üniversitesi Kamu Üniversite

71 TR ANKARA13 Polis Akademisi Kamu Polls Okulu

72 TR ISTANBU20 Sabancı Üniversitesi Vakıf Üniversite

73 TR SAKARYA01 Sakarya Üniversitesi Kamu Üniversite

74 TR KONYA01 Selçuk Üniversitesi Kamu Üniversite

75 TR ISPARTA01 Süleyman Demirel Üniversitesi Kamu Üniversite

76 TR ANKARA10 TOBB Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi Vakıf Üniversite

77 TR EDIRNE01 Trakya Üniversitesi Kamu Üniversite

78 TR BURSA01 Uludağ Üniversitesi Kamu Üniversite

79 TR IZMIR05 Yasar Üniversitesi Vakıf Üniversite

80 TR ISTANBU21 Yeditepe Üniversitesi Vakıf Üniversite

81 TR ISTANBU07 Yıldız Teknik Üniversitesi Kamu Üniversite

82 TR VAN01 Yüzüncü Yıl Üniversitesi Kamu Üniversite

83 TR ZONGULD01 Zonguldak Karaelmas Üniversitesi Kamu Üniversite
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Ek-6: Gençlik Programı'ndan Yararlanabilen Program Ülkeleri ve Katılımcı Ülkeler

Avrupa Birliği (AB) Üye Ülkeleri

Almanya Yunanistan Macaristan

İrlanda Litvanya Slovak Cumhuriyeti

İtalya Lüksembourg Romanya

Letonya Malta Portekiz

İspanya Güney Kıbrıs Rum Yönetimi Fransa

İngiltere Çek Cumhuriyeti                     Hollanda

Avusturya                                 Danimarka                                Polonya

Belçika                                      Estonya                                    Slovenya

Bulgaristan                               Finlandiya                                 İsveç

Avrupa  Serbest  Ticaret  Birliğinin  (EFTA)  Avrupa  Ekonomik  Alanına  (EEA)  üye

olan Program Ülkeleri

Lihtenştayn Norveç İzlanda

Avrupa Birliğine katılım için aday olan Program Ülkeleri

Türkiye

Komşu Ortak Ülkeler

Güney Doğu Avrupa Doğu Avrupa ve Kafkalar Akdeniz Ortak Ülkeleri

Arnavutluk Ermenistan Cezayir

Bosna Hersek Azerbaycan Mısır

Hırvatistan Beyaz Rusya İsrail

Makedonya Cumhuriyeti Gürcistan Ürdün

(UNSC’nin   1244/1999  nolu Moldova Lübnan

kararı ile) Kosova Rusya Federasyonu Fas

Karadağ Ukrayna Batı Şeria ve Gazze Şeridi

Sırbistan Filistin Yönetimi Suriye

Tunus

Dünyadaki Diğer Ortak Ülkeler

Afganistan Fiji Nijerya

Angola Gabon Niue

Antigua ve Barbuda Gambiya Palau

Arjantin Gana Panama

Bahama Adaları Granada Papua Yeni Gine

Bengladeş Guatemala Paraguay

Barbados Gine Cumhuriyeti Peru
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Belize Guinea-Bissau Filipinler

Benin Guyana Ruanda

Bolivya Haiti Saint Kitts ve Nevis

Botswana Honduras Sainte-Lucia

Brezilya Hindistan Saint-Vincent ve

Grenadines

Brunei Endonezya Samoa

Burkina Faso Fildişi Sahili Sao Tome ve Principe

Burundi Jamaika Senegal

Kamboçya Kazakistan Seyşeller

Kamerun Kenya Sierra Leone

Cape Verde Kiribati Solomon Adaları

Orta Afrika Cumhuriyeti Kırgızistan Güney Afrika

Çad Laos Sudan

Şili Lesotho Surinam

Çin Liberya Swaziland

Kolombiya Madagaskar Tanzanya

Komor Adalan Malawi Tayland

Demokratik Kongo Cumhuriyeti Malezya Togo

Kongo Cumhuriyeti Mali Tonga

Cook Adaları Marshall Adaları Trinidad ve Tobago

Kosta Rika Moritanya Tuvalu

Cibuti Mauritius Uganda

Dominik Meksika Uruguay

Dominik Cumhuriyeti Mikronezya Özbekistan

Doğu Timor Mozambik Vanuatu

Ekvador Namibya Venezüela

El Salvador Nauru Vietnam

Ekvador Ginesi Nepal Yemen

Eritre Nikaragua Zambiya

Etiyopya Nijer Zimbabwe
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Ek-7: Medya Programı'ndan Yararlanan Üçüncü Ülkeler

Ülke ve Ülke Grupları Statü

EFTA Ülkeleri İzlanda, Lihtenştayn, Norveç Programa tam üye

İsviçre Programa tam üye

Aday Ülkeler Hırvatistan Programa tam üye

yapısal sözleşme

altında Türkiye Müzakereler açıldı

Eski Yugoslavya Makedonya

Cumhuriyeti Tam katılım için müzakereler sürüyor

ENP (Avrupa

Komşuluk

Politikası Ülkeleri)

Arnavutluk Uygunluk ulusal yasalara bağlı

Bosna Hersek

Uygunluk Kültürel Çeşitlilik UNESCO

Sözleşmesi onaylanması bağlıdır.

Sırbistan

Uygunluk Kültürel Çeşitlilik sınır ötesi

Televizyon ve UNESCO Sözleşmesi, Avrupa

Sözleşmesi'nin onaylanması bağlıdır.

Karadağ

Uygunluk Kültürel Çeşitlilik sınır ötesi

Televizyon ve UNESCO Sözleşmesi, Avrupa

Sözleşmesi'nin onaylanması bağlıdır.

ENP (Avrupa

Komşuluk

Politikası Ülkeleri)

Ermenistan İşbirliği için şanslar

Azerbaycan İşbirliği için şanslar

Cezayir, Mısır, İsrail, Ürdün,

Lübnan, Fas, Filistin, Tunus İşbirliği için şanslar

Moldova Uygunluk ulusal yasalara bağlı

Gürcistan İşbirliği için şanslar

Ukrayna

Uygunluk Program'da belirtilen toplantı

koşullarına bağlıdır

Rusya

Uygunluk Program'da belirtilen toplantı

koşullarına bağlıdır

Diğer Avrupalı olmayan diğer ülkeler

AB'yle kültürel farklılık üzerine bir genel

yaklaşımı paylaşmasına bağlı olarak limitli

işbirliği şansı

Olaya bağlı olarak daha geniş bir işbirliğ de söz

konusu olabilir
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Ek-8: Hayatboyu Öğrenme Programının Genel ve Özel Hedefleri
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Ek-9: Örnek Paydaş Analizi

Paydaşlar ve
Özellikleri

Paydaşın
Sorunla
İlişkisi

Paydaşın
projeden
etkilenme
derecesi

Paydaşın zayıf ve
güçlü

yönleri

Paydaşı
n

projeye
etkisi

Paydaşlara
yönelik olası

eylemler

Mezunlar: 240
grafik ve
fotoğraf
öğrencisi.

İşsizlik
Alanda
yetersizlik pozitif

Güçlü: İstekliler,
Zayıf: Eğitimleri
yetersiz, teknoloji
kullanımında
yetersiz, Donanım
eksikliği 5

Eğitim verilmesi,
motive
edilmesi,Donanım
sağlanması, İş
imkanları
duyurusu,İnternet
sitesi kurulması,

Reklamcılar:
İstanbul
bölgesindeki
Reklam Ajansı
ve Matbaacıları

Kalifiyeli
eleman
yetersizliği pozitif

Güçlü: Sektörle
işbirliği
Zayıf: Maddi
kaynak  yetersizliği 4 Eğitici sağlanması

Reklam Ajansı
ve Matbaacı
Temsilcileri:Eğit
ici personele
sahipler

Eğiticilerin
eğitimi
Maddi
kazanç pozitif

Güçlü: Referans
kazandırma
potansiyeli, eğitim
gücü 4

Kurs planı
yapılması( yer ,süre,
öğretmen sayısı)

Öğretmenler:
Grafik ve
Fotoğraf Alanı
Öğretmenleri

Maddi
kazanç
Mezun
öğrencilerin
eğitimi
Mesleki
yeterliliği
arttırma
kapasitesi
Sektördeki
gelişmeleri
takip
etmeleri pozitif

Güçlü: İletişime ve
işbirliğine  açık
olma
Zayıf: Alanda
yenilikleri takip
edememe 5

Bilgilendirme,
Eğitim,Teknik
donanımın
arttırılması,Reel
sektörün
görülmesinin
sağlanması,Eğitim
vermeleri

İstanbul Valiliği:
İl Milli Eğitim
Müdürlüğü
Koordinasyon
Merkezi

İşsizliğe
çözüm
Mesleki
eğitime
destek
Yaygınlaştır
madaki
etkinliği pozitif

Güçlü: İletişime ve
işbirliğine  açık
olma
Zayıf: Alanda
yenilikleri takip
edememe 4

Yaygınlaştırma
çalışmaları
yapmaları,Öğretmen
lerin çalışmalarının
planlanması ve
denetlenmesi,
tanıtımın yapılması

İl Özel İdaresi
Finansman için
yardımcı kuruluş
v.s.

İldeki
gelişmişlik
düzeyinin
arttırılması
İstihdam
v.s. pozitif

Güçlü: Gerektiğinde
kısıtlı kaynak
sağlayabilmeleri 3

Gerektiğinde
finansman desteği
sağlayabilmeleri
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Ek-10: Ortak Bulma Linkleri

1.      Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı (United Nations Development Programme)
http://www.undp.org/
2.      Birleşmiş Milletler Türkiye: http://www.un.org.tr/
3.      Avrupa Birliği (European Union ) On-line: http://www.europa.eu.int/
4.      Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilciliği: http://www.eureptr.org.tr/
5.     Avrupa Yardım ve İşbirliği Ofisi (European Commission-EuropeAid Co-operation
Office)
6.      http://www.europa.eu.int/comm/europeaid/index_en.htm
7.      Avrupa-Akdeniz Gençlik Eylem Programı: http://www.euromed.org.tr/
8.      Avrupa Konseyi: http://www.coe.int/
9.      Kalkınma Pazarı (Development Marketplace)
http://www.developmentmarketplace.org
10.    STK Küresel Ağı (NGO Global Network) http://www.ngo.org/
11.    Sınırtanımaz Hareket (Action Without Borders) http://www.idealist.org/
12.    Tek Dünya Ağı (Oneworldnet) http://www.oneworld.net/
13.    British Council: http://www.britishcouncil.org.tr/
14.    Kanada Kalkınma Ajansı (Canadian International Development Agency)
http://www.acdi-cida.gc.ca/
15.    Küresel Gelişim Ağı (Global Development Network) http://www.gdnet.org/
16.    İsveç Uluslararası  Kalınma ve İşbirliği Ajansı (Swedish International Development
Cooperation Agency)  http://www.sida.org/
17.    http://www.charityvillage.com/cvhome.html   2000 bine yakın WEB sayfası yer
almakta. İçinde makaleler ve bilgi dökümanları bulunmakta.
18.    http://www.fundsnetservices.com/contents.htm finansör bumayla ilgili bir WEB sitesi.
19.    http://fdncenter.org 50.000’ine yakın adresi ve 900 farklı link.
20.    www.guidestar.org  ABD’deki yaklaşık 620.000 STK’nın adresi.
21.    www.nonprofit.org Bir Milyona yakın kar amacı gütmeyen  STK adresi.
22.    www.cof.org 1500 civarında vakıfın adresleri yer almakta.
23.    http://www.fundersonline.org  STK bilgileri ve adresleri bulunmakta.
24.    http://www.nydic.org  Online bilgi ve destek sağlayan bir adres.
25.    http://www.ngo.org/links/index.htm -
26.    http://www.adam.eu Yürütme Ajansı’nın oluşturduğu yapılmış ve yapılmakta olan
projelere ilişkin bir veritabanı
27.   http://www.eurodesk.org/edesk/Contact.do Eurodesk

Çeşitli WEB Adresleri

1.       www.salto-youth.net  - Eğitim kurslarının duyuruları ve materyal bulunan site
2.       www.training-youth.net
3.       www.youthforum.org
4.       www.unesco.org/youth
5.       www.youthforeurope.org
6.       www.gencnet.org
7.       www.balkanidea.org

H://:@%5C%5CApplication%20Data%5C%5CApplication%20Data%5C%5CMicrosoft%5C%5CWord%5C%5C1.%A0%A0%A0%A0%A0%A0Birle%FEmi%FE%20Milletler%20Kalk%FDnma%20Program%FD%20(United%20Nations%20Development%20Programme)%20http:%5C%5Cwww.undp.org%5C%5C%20%A0
H://:@%5C%5C%5C%5CApplication%20Data%5C%5C%5C%5CApplication%20Data%5C%5C%5C%5CMicrosoft%5C%5C%5C%5CWord%5C%5C%5C%5C1.%A0%A0%A0%A0%A0%A0Birle%FEmi%FE%20Milletler%20Kalk%FDnma%20Program%FD%20(United%20Nations%20Development%20Programme)%20http:%5C%5C%5C%5Cwww.undp.org%5C%5C%5C%5C%20%A0
H://:@%5C%5CApplication%20Data%5C%5CApplication%20Data%5C%5CMicrosoft%5C%5CWord%5C%5C2.%A0%A0%A0%A0%A0%A0Birle%FEmi%FE%20Milletler%20T%FCrkiye:%20http:%5C%5Cwww.un.org.tr%5C%5C%20%A0
http://www.europa.eu.int/
http://www.eureptr.org.tr/
http://www.europa.eu.int/comm/europeaid/index_en.htm
http://www.euromed.org.tr/
http://www.coe.int/
H://:@%5C%5CApplication%20Data%5C%5CApplication%20Data%5C%5CMicrosoft%5C%5CWord%5C%5C9.%A0%A0%A0%A0%A0%20Kalk%FDnma%20Pazar%FD%20(Development%20Marketplace)%20http:%5C%5Cwww.developmentmarketplace.org
H://:@%5C%5C%5C%5CApplication%20Data%5C%5C%5C%5CApplication%20Data%5C%5C%5C%5CMicrosoft%5C%5C%5C%5CWord%5C%5C%5C%5C9.%A0%A0%A0%A0%A0%20Kalk%FDnma%20Pazar%FD%20(Development%20Marketplace)%20http:%5C%5C%5C%5Cwww.developmentmarketplace.org
http://www.ngo.org/
http://www.idealist.org/
http://www.oneworld.net/
http://www.britishcouncil.org.tr/
http://www.acdi-cida.gc.ca/
http://www.acdi-cida.gc.ca/
http://www.gdnet.org/
http://www.sida.org/
http://www.sida.org/
http://www.charityvillage.com/cvhome.html
http://www.charityvillage.com/cvhome.html
http://www.fundsnetservices.com/contents.htm
http://fdncenter.org/
http://www.guidestar.org/
http://www.nonprofit.org/
http://www.cof.org/
http://www.fundersonline.org/
http://www.nydic.org/
http://www.ngo.org/links/index.htm
H://:@%5C%5CApplication%20Data%5C%5CApplication%20Data%5C%5CMicrosoft%5C%5CWord%5C%5C26.%20%20%20%20http:%5C%5Cwww.adam.eu%20Y%FCr%FCtme%20Ajans%FD'n%FDn%20olu%FEturdu%F0u%20yap%FDlm%FD%FE%20ve%20yap%FDlmakta%20olan%20projelere%20ili%FEkin%20bir%20veritaban%FD
H://:@%5C%5C%5C%5CApplication%20Data%5C%5C%5C%5CApplication%20Data%5C%5C%5C%5CMicrosoft%5C%5C%5C%5CWord%5C%5C%5C%5C26.%20%20%20%20http:%5C%5C%5C%5Cwww.adam.eu%20Y%FCr%FCtme%20Ajans%FD&apos;n%FDn%20olu%FEturdu%F0u%20yap%FDlm%FD%FE%20ve%20yap%FDlmakta%20olan%20projelere%20ili%FEkin%20bir%20veritaban%FD
H://:@%5C%5CApplication%20Data%5C%5CApplication%20Data%5C%5CMicrosoft%5C%5CWord%5C%5C27.%20%20%20http:%5C%5Cwww.eurodesk.org%5C%5Cedesk%5C%5CContact.do%20Eurodesk
http://www.salto-youth.net/
http://www.training-youth.net/
http://www.ua.gov.tr/portal/www.youthforum.html
http://www.ua.gov.tr/portal/www.unesco.org/youth.html
http://www.youthforeurope.org/
http://www.gencnet.org/
http://groups.yahoo.com/group/balkanidea_info/www.balkanidea.org
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8.       http://www.youthwork.com
9.       http://www.youthspace.net
10.    http://www.youthworker.org.uk <
11.    http://www.yfu.org/
12.    http://www.youth.gc.ca/index_e.shtml
13.    http://www.hsd.racineco.com/youthnet/YADescriptions.asp
14.    http://www.netdays2001.org/english/
15.    http://www.ynic-scc.com/
16.    http://www.yesint.com/
17.    http://www.serviceleader.org/vv/resources.html
18.    http://www.youthweek.org/toolkit/ideas.htm
19.    http://www.iyfnet.org/
20.    http://www.sevec.ca
21.    http://www.mentors.ca/mentorprograms.html
22.    http://motiv8.com/action/default.htm
23.    http://workinfonet.bc.ca/youth/
24.    http://youth.hrdc-drhc.gc.ca/ythlink/sec2.shtml
25.    http://www.wiredlibrarian.com/SFT/collect.htm
26.    http://icdl.uncg.edu/ft/082399-06.html
27.    http://www.usagermanyscholarship.org/
28.    http://www.britishcouncil.org/education/connectyouth/
29.    http://www.human.cornell.edu/youthwork/
30.    http://www.jvdcreativity.com/
31.    http://www.infed.org/youthwork/b-yw.htm
32.    http://icdl.uncg.edu/ft/081699-03.html
33.    http://www.globalyouthvillage.org/
34.    http://www.mofa.go.jp/policy/culture/gye/
35.    http://www.gap.org.uk/
36.    http://www.eastchance.com
37.    http://www.geocities.com/Yosemite/Trails/7624/8th_guides.htm
38.    http://www.ianr.unl.edu/ianr/4h/volun/arlen/atoolkit.htm
39.    http://www.du.edu/~citin/activitypage.html
40.    http://www.nashama.bizland.com
41.    http://www.dsausa.org/antiracism/index.html
42.    http://www.rimart.com/ideasmart.html
43.    http://www.ncsu.edu/
44.    http://www.geocities.com/Athens/Styx/6504/cfgdescr.html
45.    http://www.ga.k12.pa.us/academics/MS/6th/MCGAMES/
46.    http://web.syr.edu/~djleu/sites10.html
47.    http://www.wmht.org/trail/explor02.htm
48.    http://www.indiangames.org/
49.    http://www.gamekids.com/
50.    http://www.planetsearch.com/
51.    http://www.pathsofglory.com/
52.    http://www.americas-stirfry.com/
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53.    http://www.rt66.com/chol/games.html
54.    http://www.learningproducts.com/educati2.htm
55.    http://www.onlinesports.com/
56.    http://www.bookmasters.com/RobbieDeanPress/00148.htm
57.    http://www.youthchallenge.org.sg/clubX/aetc.asp
58.    http://www.cyfernet.org/cybercamp/teach/
59.    http://www.omnibusol.com/easteurope.html
60.    http://www.epals.com/maps/europe_en.html
61.    http://www.geocities.com/Heartland/Acres/6690/firstaid.htm
62.    http://www.mapnp.org/library/
63.    http://www.ucp-
utica.org/uwlinks/grants.htmlhttp://www.fundsnetservices.com/commfoun.htm
64.    http://www.isd.net/stobin/document/training.html
65.    http://www.ei-ie.org/main/english/index.html
66.    http://www.stefan-hauk.de/fs
67.    http://www.geocities.com/Heartland/Pointe/9385/meetings.htm
68.    http://www.nya.org.uk/publications-PDFS.htm
69.    http://www.princeton.edu/~oa/manual/sect9.html
70.    http://www.pop-up.org/1cont/conten.htm
71.    http://www.lapiana.org/consulting/services/funder/assessment.html
72.    http://www.ces.ncsu.edu/resources/education/sd6/
73.    http://members.dca.net/areid/proposal.htm
74.    http://sdgateway.net/topics/241.htm
75.    http://www.youngaustralians.org/Resources/Publications/Publns%20Index.htm
76.    http://www.bplans.com
77.    http://www.sosdirittiumani.org/english/
78.    http://www.takingitglobal.org
79.    http://education.indiana.edu/cas/adol/teen.html
80.    http://www.cee-ane.org/
81.    http://www.globalfundforchildren.org/books4kids.html
82.    http://www.ercomer.org/wwwvl/alphabetical/
83.    http://ericir.syr.edu/Search/topicsA-Z.shtml
84.    http://www.fundraising.co.uk/other_fr/lists.html
85.    http://www.drcharity.com/voluntee.html
86.    http://www.teaching.com
87.    http://www.ecouncil.ac.cr/rio/prefocusindex.htm
88.    http://www.ebase.org
89.    http://www.cabra.detwebawards.nsw.edu.au/
90.    http://www.roebourne.wa.edu.au
91.    http://www.boydsmillspress.com/
92.    http://www.geocites.com/healing_racism/
93.    http://www.couragetocare.com.au
94.    http://www.phm.gov.au
95.    http://www.achieveonline.com.au
96.    http://www.mothers-home.com/activities/hmsupplies.htm
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97.    http://www.craftexpress.com/beerproj.htm
98.    http://www.frugal-moms.com/cleaning/cheaporganizers.shtml
99.    http://www.bolekscrafts.com/bath_salt_recipes.htm
100.  http://www.childrensmuseum.org/kinetosaur/c1.html
101.  http://www.geocities.com/Yosemite/5307/toc.html
102.  http://coy.ne.client2.attbi.com/LinksLibrary.html#Safety
103.  http://www.geocities.com/Heartland/Hills/4045/
104.  http://www.geocities.com/EnchantedForest/Glade/6694/physical.html
105.  http://www.yesworld.org/camps/dates_and_locations.html
106.  http://www.lionsclubs.org/English/YCamp.html
107.  http://www.wesleyan.org/wwm/mobilization/eurocamps.htm
108.  http://eastchance.com
109.  http://www.acys.utas.edu.au/ncys/events/events.htm
Ulusal Ajanslar
E-Gruplar

http://www.craftexpress.com/beerproj.htm
http://www.frugal-moms.com/cleaning/cheaporganizers.shtml
http://www.bolekscrafts.com/bath_salt_recipes.htm
H://:@%5C%5CApplication%20Data%5C%5CApplication%20Data%5C%5CMicrosoft%5C%5CWord%5C%5C100.%20%20http:%5C%5Cwww.childrensmuseum.org%5C%5Ckinetosaur%5C%5Cc1.html
H://:@%5C%5CApplication%20Data%5C%5CApplication%20Data%5C%5CMicrosoft%5C%5CWord%5C%5C101.%20%20http:%5C%5Cwww.geocities.com%5C%5CYosemite%5C%5C5307%5C%5Ctoc.html
H://:@%5C%5CApplication%20Data%5C%5CApplication%20Data%5C%5CMicrosoft%5C%5CWord%5C%5C102.%20%20http:%5C%5Ccoy.ne.client2.attbi.com%5C%5CLinksLibrary.html%23Safety%20
H://:@%5C%5CApplication%20Data%5C%5CApplication%20Data%5C%5CMicrosoft%5C%5CWord%5C%5C103.%20%20http:%5C%5Cwww.geocities.com%5C%5CHeartland%5C%5CHills%5C%5C4045%5C%5C
H://:@%5C%5CApplication%20Data%5C%5CApplication%20Data%5C%5CMicrosoft%5C%5CWord%5C%5C104.%20%20http:%5C%5Cwww.geocities.com%5C%5CEnchantedForest%5C%5CGlade%5C%5C6694%5C%5Cphysical.html
H://:@%5C%5CApplication%20Data%5C%5CApplication%20Data%5C%5CMicrosoft%5C%5CWord%5C%5C105.%20%20http:%5C%5Cwww.yesworld.org%5C%5Ccamps%5C%5Cdates_and_locations.html
H://:@%5C%5CApplication%20Data%5C%5CApplication%20Data%5C%5CMicrosoft%5C%5CWord%5C%5C106.%20%20http:%5C%5Cwww.lionsclubs.org%5C%5CEnglish%5C%5CYCamp.html
H://:@%5C%5CApplication%20Data%5C%5CApplication%20Data%5C%5CMicrosoft%5C%5CWord%5C%5C107.%20%20http:%5C%5Cwww.wesleyan.org%5C%5Cwwm%5C%5Cmobilization%5C%5Ceurocamps.htm
H://:@%5C%5CApplication%20Data%5C%5CApplication%20Data%5C%5CMicrosoft%5C%5CWord%5C%5C108.%20%20http:%5C%5Ceastchance.com
H://:@%5C%5CApplication%20Data%5C%5CApplication%20Data%5C%5CMicrosoft%5C%5CWord%5C%5C109.%20%20http:%5C%5Cwww.acys.utas.edu.au%5C%5Cncys%5C%5Cevents%5C%5Cevents.htm
http://www.ua.gov.tr/index.cfm?action=detay&yayinID=8069F271CD05057A0C0932376C9E75B04CF9
http://www.ua.gov.tr/index.cfm?action=detay&yayinID=5545289F4A52E3FD3762132CCC5B9F7BAEC8E


277

Ek-11: Projelerde Görev Alan Personelin Kategorilerine Göre Alabilecekleri 2008
Yılı Maksimum Günlük Ücretler Tablosu
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Ek-12: 2008 Yılı Maksimum Günlük İaşe (harcırah) Miktarları Tablosu
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ÖZGEÇMİŞ

10 Ağustos 1978, Hollanda / Amsterdam doğumluyum. İlk, Orta ve Lise

eğitimimi Tekirdağ, Çerkezköy’de tamamlayıp, 1996 yılında Ege Üniversitesi

İletişim Fakültesi Halkla İlişkiler ve Tanıtım Bölümü’nde lisans eğitimine başladım.

Bu bölümden 2000 yılında mezun olduktan sonra, 1998 yılında başladığım Milliyet

Gazetesi İzmir Haber Merkezi’ndeki muhabirlik görevime devam ettim. 2001 yılında

İstanbul’a taşınmamla beraber Yeni Ortam internet gazetesinde önce editör, ardından

yazı işleri müdürü olarak çalıştım. 2003 yılında İstanbul’da Pera Güzel Sanatlar

Eğitim Merkezi’nde Halkla İlişkiler Sorumlusu olarak göreve başladım. 2004

yılından itibaren bu görevimle beraber Uluslar arası Proje Koordinatörü olarak

çalışmalarımı yürüttüm. Proje yöneticisi ve kurumsal proje yöneticisi olarak,

VOLICITY (İngiltere, Türkiye ve Almanya’daki Türkçe konuşan, dezavantajlı

gençler için yaratıcı sektörlerde mesleki eğitim programları yaratma), QWVET

(Mesleki eğitim programlarında kalite sistemleri), RESELTAM (Restorasyon

sektöründe çalışan ustaların e-öğrenme sistemleriyle eğitimi), SEIS (İspanya –

Türkiye kültür değişimi), CCACAM (Kültürel iletişim: müzik ve resim yoluyla aktif

Avrupa vatandaşlığı), 3DEurope (İtalya ve Portekiz’de 3DMax eğitimi), Temel Sanat

Eğitimi (İtalya’da öğretmenler için temel sanat eğitimi) adlı projelerde ve dört adet

Hareketlilik projesinde görev aldım. Bununla birlikte çok sayıda proje teklifini

hazırladım ve hazırlanmasına yardım ettim. Halen devam ettiğim görevimin yanı sıra

EDUCATURK Eğitim Dergisi’nde “Çözüm” başlığı altında, AB projelerine ilişkin

köşe yazmaktayım. 2007 yılında Beykent Üniversitesi İşletme Anabilim Dalı,

Uluslar arası Ekonomik ve Politik İşletmecilik Dalı’nda yüksek lisans eğitimime

başladım.

Özel ilgi alanım edebiyat, etkinlik organizasyonu ve yönetimi ile proje

hazırlamaktır.

Yabancı dilim İngilizce ve başlangıç düzeyinde İtalyanca olup, evliyim.

Aday: Emine Gözen Ültay
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